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Cuvant introductiv

Lucrarea de fata se adreseaza tuturor celor care doresc sa pa-
trundd tainele unui domeniu aparte al cunoasterii umane — filo-
zofia. In mod special ins3, acest volum este indicat potentialilor
candidati la examenul de admitere pentru facultatile Scolii Na-
tionale de Studii Politice si Administrative din Bucuresti.

Construitd pe un segment ales din programa scolara pentru
disciplina Filozofie, lucrarea accentueaza nu atat prezentarea
unor puncte de vedere consacrate in istoria filozofiei cat, mai
ales, exersarea unor demersuri complexe de analiza si argumen-
tare filozofica in baza unor texte date. Pe intreg parcursul lu-
crarii este urmarita formarea si dezvoltarea urmétoarelor com-
petente, prezente in programa scolara:

¢ Definirea conceptelor cu care se lucreaza. Aceasta activitate
este inlesnitd in derularea ei de prezenta elementelor de dictio-
nar care Insoteste fiecare capitol. Ea presupune corectitudine si
adecvare a limbajului folosit, precum si folosirea corectd a ope-
ratiei de definire.

¢ Identificarea unor concepte, formularea sau reformularea
unei idei.

* Analiza unui text filozofic este activitatea preponderentd in
lucrarea de fatd; ea presupune parcurgerea urmaétoarelor etape:
citirea atentd a textului; identificarea indicatorilor argumentarii;
stabilirea ideii de baza a textului; ordonarea argumentelor; reor-
donarea textului, dacd este cazul, in ordinea argumentarii; for-
mularea sau identificarea unor puncte de vedere diferite de cel
exprimat in textul analizat; compararea solutiilor cunoscute pen-
tru o problema data sau identificata de noi si exprimarea unei
optiuni individuale argumentate.

e Aplicarea cunostintelor si a metodelor de analiz la texte noi.




Lucrarea, in forma in care este conceputd, pune un accent deosebit pe argumentarea
filozofica. Acest lucru este necesar deoarece filozofia este o activitate. Ea se finalizeaza cu
un punct de vedere exprimat, de cele mai multe ori in scris, In care este construita o argu-
mentare referitoare la o problema pusa. Modul de gandire filozofic este prezent atat in
punerea problemelor cat si in rezolvarea lor. Capacitatea de a formula o problema este
esentiald in activitatea de cunoastere filozoficd. Formularea problemelor este anterioara
oricarui demers filozofic de cunoastere. Specifica filozofiei ar fi, dupd unii ganditori, ca-
pacitatea de a formula probleme acolo unde simtul comun nu vede nici una. Formularea
problemei este primul pas in rezolvarea ei deoarece termenii folositi vor directiona cdauta-
rea raspunsului. Filozofia este o analiza continud a problemelor filozofice, un efort constant
de intemeiere a posibilelor lor rezolvari. Intemeierea se realizeaza prin argumentare. Filo-
zofia este argumentativa.

Formularea si analizarea unei probleme filozofice prezente intr-un text presupun ca,
plecand de la fragmentul dat, sa se faca explicitari terminologice sau ale ideilor, reformu-
lari, analize.

Comentariul ar trebui sd respecte urmatoarele cerinte:

— sa nu deformeze textul (prin scoaterea ideilor din context sau prin interpretari fortate);

— sd formuleze cu limpezime punctele de vedere;

— sd separe problema de solutiile sau consecintele ei exprimate in text sau construite

de noi;

— sa separe argumentele de solutia aleasa;

— sd fie realmente o argumentare si nu o aglomerare de date, adicd sa sustind cu temei

un punct de vedere.

Comentariul pe care trebuie sd-1 construim presupune parcurgerea catorva etape dintre
care amintim:

— prezentarea problemei si, dacd informatia ne permite, evidentierea importantei pe
care ea o are in contextul filozofic dat;

— prezentarea unor puncte de vedere in legatura cu posibilele ei solutii;

— analiza critica a acestor puncte de vedere (de exemplu prin comparatie, analogie, opo-
zitie, subordonare unele in raport cu altele etc.);

— formularea unei optiuni individuale pentru una dintre pozitiile prezentate;

— argumentarea optiunii filozofice facute.

Atunci cand construim comentariul trebuie sd tinem seama de cateva reguli meto-
dologice si anume:
— ideile, problemele sa fie clar exprimate;
— problemele sd nu fie simplificate, atunci cand ele sunt complexe, deoarece isi vor
pierde astfel din substanta lor filozofics;
— opiniile preluate In text de la diferiti autori sd fie prezentate fara deformari.

Fiind vorba de raportarea la texte scrise de alte persoane, trebuie sd tinem seama si de
cateva reguli de eticd a dialogului critic si anume:
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— criticdm textul, nu persoana care a scris textul;

— critica este insotitd de argumente deoarece, altfel, comentariul nostru nu este critic,
ci se reduce la cateva afirmatii;

—nu Incercam impunerea pozitiei personale, ca fiind cea buna, si inlaturarea pozitiei
autorului, ca fiind eronats;

- ne supunem si noi regulilor si cerintelor pe care le cerem autorului criticat.

Pe parcursul lucrdrii sunt numeroase aplicatii care prilejuiesc exersarea constanta a
competentelor specifice filozofiei. Acestea, impreuna cu textele alese, insotite de explicitari
ale temelor puse in discutie, asigura cititorului curios o introducere adecvata in filozofie,
totdeodata cu antrenarea lui pentru probele, nu tocmai placute, dar necesare, ale exame-
nelor de admitere in invdtaméantul universitar.

In elaborarea Capitolului 2 (paragrafele A si B partial) precum si a Capitolului 4 s-a
prelucrat si adaptat textul lui W. Halverson, A Concise Introduction to Philosophy, Random
House, London, 1976; selectia textelor si aplicatiile apartin autorilor.

Informatiile suplimentare oferite cititorilor pe toata intinderea manualului au ca surse
principale Dictionarul de filozofie si logicd (Editura Humanitas, 1996) si The Cambridge
Dictionary of Philosophy (Cambridge University Press, 1996), pe care le recomandam citi-
torilor spre consultare si studiu.

Autorii







Socrate (470-399 1. Hr.)

PROBLEMATICA
NATURII UMANE

Abordarea filozofica
a problematicii omului

Dintre toate subiectele asupra cdrora se poate reflecta, nici
unul nu suscitd mai mult interes si nu are o mai mare impor-
tanta decat cel care priveste omul insusi. Ce sunt eu? Cine sunt
eu? Cum se explica existenta mea? Are viata vreun sens? Ce este
moartea? Dacd vrem sd ne intelegem pe noi insine, ne sunt ne-
cesare raspunsuri la asemenea intrebari; avem nevoie de ras-
punsuri ca sd ne putem géasi un loc propriu in lumea in care trdim,
un loc pe potriva noastra, astfel incat sa dobandim si sd ne men-
tinem echilibrul interior si stima de sine.

Reflectia asupra omului este miezul oricarui demers filo-
zofic: Cunoaste-te pe tine insufi era maxima de cdpatai a lui Socrate
si a fost reluata in variate moduri de-a lungul intregi istorii a cu-
getarii omenesti. De pilda, doud milenii si mai bine dupa Socrate,
I. Kant argumenta c& intregul domeniu al filozofiei se poate re-
duce la patru intrebari:

1. Ce pot sa stiu?

2. Ce trebuie si fac?
3. Ce pot sa sper?
4. Ce este omul?

Primele trei intrebari, aratd Kant, se raporteaza la ultima. Nu
am putea sd stim care este intinderea cunoasterii noastre, nici
ceea ce suntem datori s facem, nici ce putem spera, dacd nu
am intelege mai intii ce este omul.

Fiecare dintre noi se afld adesea in situatia de a pune intre-
bari celor din jur, ori de a raspunde la intrebarile pe care ceilalti
ni le adreseazd. Sa presupunem cd va intalniti cu un prieten care
va spune cd tocmai a cumpadrat o casetd a formatiei preferate.
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Problematica naturii umane

Immanuel Kant (1724-1804)

A spune cd omul este
un amestec de putere
si slabiciune, de lumina
si de orbire, de micime
si de grandoare nu
inseamna a-i face proces,
ci a-1 defini.”

Denis Diderot (1713-1784)

Tl intrebati, de ce ai cumparat aceasta caseta? Prietenul va va pu-
tea raspunde, de pildd, cd a cumparat caseta fiindcd aceasta cu-
prinde melodii pe care el nu le are inregistrate. Un asemenea
raspuns pare sa fie multumitor; faptul ca prietenul nu are me-
lodiile inregistrate este un motiv suficient de serios ca sd justi-
fice cumpararea casetei. Dar sa presupunem cd atunci cand ati
pus intrebarea aveati in minte altceva, de exemplu voiati sa stiti
de ce a cumpadrat o casetd si nu discul compact cu acelasi con-
tinut, sau voiati s stiti de ce nu si-a cumparat o carte, care costa
tot atét si de care avea mare nevoie etc. in aceste cazuri, ras-
punsul prietenului dumneavoastrd nu mai este la fel de multu-
mitor: un raspuns acceptabil inseamna invocarea altui motiv,
de pilda acela ca prietenul dumneavoastrd nu are un aparat
adecvat pentru discul compact, ori cd si-a cumpdrat deja cartea
respectiva.

Exemplul dat anterior poate sugera ca la intrebarea Ce este
omul? raspunsul pe care il primim ne mulfumeste in functie de
asteptdrile noastre. Problema este atunci de a vedea daca la in-
trebarea Ce este omul? exista asteptdri care ar putea sa fie Impli-
nite cu ajutorul filozofiei. Omul este subiect de interes pentru
orice ins care gandeste, pentru teolog, ca si pentru omul de sti-
inta. Un teolog crestin, de pild&, ne va aminti cd omul este fiinta
creatd de Dumnezeu dupa chipul si aseméanarea sa, ca este su-
pus pdcatului originar si cd lisus Hristos l-a mantuit prin jertfa
sa. Pentru unii oameni raspunsul teologului crestin corespunde
celor mai adanci asteptari ale lor cu privire la natura si rostul
omului in lume; alti oameni considerad insa cd, daca vrem sa stim
ce este omul, trebuie sd ne adresam de asemenea stiintelor care
il cerceteaza: psihologia, antropologia, sociologia, stiintele me-
dicale etc.

Pe masura ce aceste stiinte evolueazd, cunostintele noastre
despre om vor fi tot mai numeroase, mai complete si mai exacte.
Cu toate acestea, cu greu am putea sa pretindem c4, stiind mai
multe despre functionarea corpului sau a sufletului nostru, vom
putea sustine ceva despre rostul nostru in aceasta lume, despre
natura sperantelor noastre ori despre ceea ce trebuie sa facem.
Aceste asteptari riman inca neimplinite. In aceasts zona de ne-
implinire se iveste filozofia.

Intrand pe terenul filozofiei, renuntdm mai intdi de toate la
ideea unor raspunsuri categorice. Filozoful nu isi propune si nu
pretinde sa ne spuna lucruri nestiute despre om, care ar fi as-
cunse ori inaccesibile experientei comune sau stiintei. Mai de-
graba, el ne invita sa reflectam asupra rostului ori a valorii cu-
nostintelor noastre. In zona filozofiei, in primul rand intelegem
cd lucrurile pot fi vazute si altfel, cd ceea ce pare clar, neproble-
matic, poate masca erori sau prejudecati. Prin efortul filozofilor




Capitolul |T|

de a le gasi dezlegarea, problemele nu se simplificd, ci se com-
plicd, adancindu-se, transformandu-se in , neintelesuri si mai
mari”, dupa cum spunea Lucian Blaga. Filozofia nu ofera de fapt
raspunsuri, ci noi intrebari. Cel ce spera cd, prin intermediul
ei, se va lamuri o data pentru totdeauna asupra unor lucruri,
precum sunt: viata, moartea, existenta, binele etc., nu s-a apro-
piat incd de adevaratul spirit al filozofiei. Filozofii nu isi propun
sd ofere certitudini, ci sd pund sub semnul indoielii ceea ce cre-
dem ca stim. In lipsa raspunsurilor certe, filozofia ne indica o
cale de urmat — o cale al carei sfarsit, dacad nu este linistea celui
care stie, poate fi mdcar o neliniste mai inteleapta.

,JFara cunostinte nu vei deveni niciodata filozof”, scria Kant,
,,dar nici cunostintele sigure nu te vor face vreodata filozof”.
Prin urmare, la intrebarea Ce este omul?, filozoful nu va incerca,
de aceea, sd dea un raspuns direct si precis; el va rdscoli ceea
ce stie, pentru a arata care dintre certitudinile, dintre prejudeca-
tile noastre trebuie puse sub semnul indoielii Inainte de a spera
cd putem afirma ceva.

MARETIA OMULUI

Ce himera mai este si acest om? Ce noutate, ce monstru, ce
haos, ce ingramadire de contradictii?! Judecator al tuturor lu-
crurilor; imbecil vierme de pamant; depozitar al adevarului;
ingramadire de incertitudine si de eroare; marire si lepadatura
a universului. Daci se lauda, eu il cobor; de se coboars, il laud
si-] contrazic mereu pana ce reuseste sa inteleaga ca este un
monstru de neinteles. ..

Omul este asa de mare, incat maretia lui reiese si din aceea
ca el se stie nenorocit.

Un copac nu se stie nenorocit. Este adevarat cd sa te vezi ne-
norocit Inseamna si fii cu adevarat; dar inseamna si cd esti mare
dacai stii ca esti nenorocit. Astfel, toate nenorocirile omului do-
vedesc mdretia sa. Sunt niste nenorociri de mare senior, de rege
deposedat...

Omul nu este decat o trestie, cea mai slaba din naturd; dar
este o trestie cugetdtoare. Nu trebuie ca intregul univers sa se
inarmeze spre a-1 strivi. Un abur, o picatura de apd e destul ca
sd-1 ucida. Insa in cazul in care universul l-ar strivi, omul ar fi
inca mai nobil decéat ceea ce-1 ucide; pentru cd el stie cd moare;
iar avantajul pe care universul il are asupra lui, acest univers
nu-l cunoaste. (B. Pascal, Scrieri alese)

Blaise Pascal (1623-1662)




Problematica naturii umane

I. Kant nu si-a pdrasit
niciodata orasul natal,
Konigsberg, aflat in acea
vreme in Prusia (in
prezent in Rusia). El a
fost preocupat si de
stiintele naturii. in
scrierile din tinerete a
abordat probleme de
astronomie si geofizica.

Bertrand Arthur William
Russell (1872-1970)

IMPERATIVUL CATEGORIC

Fiin’;ele a cdror existentd nu este Intemeiata pe vointa noastra,
ci pe naturd, au totusi, dacd sunt fiinte fard ratiune, numai o va-
loare relativé, ca mijloc, si de aceea se numesc lucruri, pe cand
fiintele rationale se numesc persoane, fiindcd natura lor le dis-
tinge deja ca scopuri in sine, adica drept ceva ce nu este Inga-
duit sd fie folosit numai ca mijloc, prin urmare ingradeste orice
bun-plac (si este un obiect de respect). Aceste fiinte rationale
nu sunt deci numai scopuri subiective, a cdror existentd are o
valoare pentru noi ca efect al actiunii noastre, ci sunt scopuri
obiective, adicd lucruri a caror existentd in ea insasi este un scop,
si anume un astfel de scop caruia nu i se poate substitui nici un
alt scop, pentru care el ar trebui sd serveasca numai ca mijloc,
tiindca fdra acesta nu s-ar putea gasi nicdieri nimic de valoare
absoluta, iar dacé orice valoare ar fi conditionatd, prin urmare
contingentd, nu s-ar putea gdsi pentru ratiune nici un princi-
piu practic suveran.

Daca exista deci un principiu practic suveran, si in ce prives-
te vointa omeneascd, dacd existd un imperativ categoric, el tre-
buie sé fie un astfel de principiu incat din reprezentarea a ceea
ce este iIn mod necesar scop pentru oricine, fiindca este scop in
sine, sa constituie un principiu obiectiv al vointei, prin urmare
care poate servi ca lege practica universald. Fundamentul aces-
tui principiu este natura rationald care exista ca scop in sine. Ast-
fel isi reprezinta omul In mod necesar propria lui existentd si in
acest sens el este un principiu subiectiv al actiunilor omenesti.
Dar la fel 1si reprezinta si orice altd fiinta rationala existenta ei
in virtutea aceluiasi principiu rational care e valabil si pentru
mine, deci el este in acelasi timp un principiu obiectiv, din care,
ca dintr-un principiu practic suveran, trebuie sa poata fi deduse
toate legile vointei. Imperativul practic va fi deci urmatorul:
actioneazd astfel ca sa folosesti umanitatea atat in persoana ta,
cat si in persoana oricui altuia totdeauna in acelasi timp ca scop,
iar niciodatd numai ca mijloc. (I. Kant, Critica rafiunii practice)

VALOAREA FILOZOFIEI

Valoarea filozofiei va trebui cdutata in insasi incertitudinea
ei. Omul care nu a auzit vreodata de filozofie trece prin viata ca
un prizonier al prejudecitilor derivate din simtul comun, din
obisnuintele si credintele epocii sau tdrii sale. [...]

De indata insd ce incepem si filozofdm descoperim, dim-
potriva [...], cd pana si cele mai obisnuite obiecte ne conduc la
probleme pentru care pot fi date doar raspunsuri foarte incom-
plete. Desi nu e in stare sd ne spund cu certitudine care e raspun-
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sul adevdrat la indoielile pe care le ridicd, filozofia este totusi
in méasura sa sugereze multe posibilitati care ne largesc gandi-
rea si o elibereaza de tirania obiceiului. Astfel, desi diminueaza
sentimentul de certitudine despre felul in care sunt lucrurile,
ea ne mareste mult cunoasterea a ceea ce ele pot sa fie; ea inla-
turd dogmatismul oarecum arogant al celor care nu au calatorit
niciodata in tinutul indoielii eliberatoare si tine treazd mirarea
noastrd, aratandu-ne lucruri familiare intr-o lumina nefamiliara.
(B. Russell, Problemele filozofiei)

Aplicatii
si teme de Ariétati care este semnificatia filozofica a maximei lui Socrate:
reflectie Cunoaste-te pe tine insufi.

Incercati sa raspundeti celor patru intrebari kantiene, pu-
nandu-va in situatia:

a. unui om care nu a reflectat niciodata la aceste probleme;
b. unui om de stiint3;
c. unui credincios.

Care credeti cd este sensul metaforei lui Pascal: Omul este
o trestie cugetdtoare?

! Formulati enunturi in care apar urmatorii termeni, aratand
modurile in care intelesurile lor difera:

a.om, neom;
b. uman, inuman;
C. omenesc, neomenesc.

Care sunt contradictiile pe care Pascal le afl4 in om? Incercati
sd gasiti exemple de situatii in care se regdsesc unele din la-
turile ce constituie acele contradictii.

M8 Imaginati-va ca cineva dintr-o civilizatie extraterestra v-ar
intreba ce este omul.

a. Ce i-ati raspunde?
b. Credeti ca un contact cu astfel de fiinte v-ar permite sa inte-
legeti mai bine ce este omul? Motivati-va rdspunsurile.

Care este semnificatia filozoficd a afirmatiei lui Heraclit: M-am
ciutat pe mine insumi?

B Imaginati-va ca trebuie s explicati cuiva in ce consts impe-
rativul categoric formulat de Kant. Cum ati proceda fara sa
va rezumati doar la formularea lui? Sunteti de acord cu po-
zitia lui? De ce?

I Aratati care este semnificatia filozofica a texului lui B. Russell.

E et Considerati cd valoarea cunoasterii este direct proportionald

Heraclit din Efes cu numarul certitudinilor produse? De ce? Raspundeti ca

(c. 540—c. 475 1. Hr.) si cum ati fi:
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Problematica naturii umane

Platon (427-347 i. Hr.)

,, Trebuie sa te faci sclavul
filozofiei ca sa ai parte de
adevarata libertate.”

Epicur

a. un om de stiinta;

b. un filozof;

¢. un om obisnuit de varstd medie;
d. voi Insiva.

Construiti un punct de vedere, pro sau contra, pornind de
la urmatoarea afirmatie a lui Constantin Noica: ,,De unde
ideea cd filozofia te Invata adevdrul? Te invatd sd gandesti —
nu adevarul. Iti da dzrectza adevarului.”

Ce este omul?

Atunci cand suntem intrebati: Ce este X? réspunsul pe care
il dam poate fi de diverse forme. De pilda, fratele mai mic ne
intreaba: Ce este cdinele? Ii putem raspunde pur si 51mplu ara-
tandu-i un animal si spunandu-i: iatd, acesta este un caine. Sau
i-am putea descrie cainele, spunandu-i cd e un animal care pa-
zeste gospodariile oamenilor si care, de obicei, nu se impaca prea
bine cu pisica. Dar dacé fratele a pus intrebarea, mentionand
cd trebuie sa-si faca tema la zoologie, i vom da un alt rdspuns.
Vom consulta eventual un tratat de zoologie si 1i vom comuni-
ca fratelui caracteristicile animalelor din specia canis familiaris.

fn multe dintre aceste cazuri, la intrebarea pusa am incercat
sd dam o definitie. Am vazut c&, in functie de asteptarile celui
cdruia ii raspundem, putem formula diverse raspunsuri. Cand
este intrebat: Ce este omul?, un anatomist ne va rdspunde invo-
cand caracteristici care diferentiaza anatomic omul de celelalte
animale; la randul sdu, un psiholog va incerca sa raspunda in-
vocand trasaturi ale constiintei si vietii sufletesti; un economist
va defini omul ca agent economic sau consumator etc.

Problema care se ridicd este urmdtoarea: in fiecare dintre
aceste cazuri au fost indicate anumite caracteristici ale omului
si s-a sustinut cd ele sunt definitorii pentru om. Desigur cd daca
vom lua in considerare trasaturile anatomice specifice omului,
atunci il vom putea deosebi de orice alt animal. Dar oare putem
folosi acele trasaturi pentru a diferentia viata noastra psihica de
cea a altor animale sau pentru a ardta care sunt caracteristicile
activitatii economice a oamenilor?

Pe oricare dintre incercarile mentionate de a caracteriza omul
am lua-o, ea nu pare sd ne poata explica, in acelasi timp, toate
tipurile de actiuni omenesti. Se povesteste ca in scoala pe care
o conducea Platon s-a incercat sa se dea urmatoarea definitie a
omului: omul este un animal biped, fara pene si cu unghii late.
Desigur cd zambim atunci cand o auzim. De ce Insa? Motivul
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Atunci cand formulam
un punct de vedere
privitor la o anumita
chestiune trebuie s fim
atenti si sd ludm in
seamd, cat putem de
mult, implicatiile
acestuia si felul in care
el afecteaza opiniile
noastre. De multe ori,
cercetarea acestor lucruri
este o ocupatie foarte
importanta pentru
filozof.

,Omul este pentru el
insusi obiectul cel mai
uimitor din naturd.”

B. Pascal

nu este acela ci ea nu contine o definitie corects. Intr-adevar,
cele trei caracteristici se aplica tuturor oamenilor si numai oa-
menilor. Zambetul vine de altundeva: cele trei caracteristici in-
vocate nu sunt fundamentale ori esentiale pentru om. Chiar
daca toti oamenii si numai ei le posedd, noi nu avem convingerea
cd spun ce este omul, ce este esential caracteristic acestei fiinte.

S3 observam, de asemenea, ca atunci cand intrebam: Ce este X?
si asteptam sd ni se ofere o definitie, noi presupunem ca trebuie
sd existe unele caracteristici esentiale ale lui X pe care le putem
cuprinde in definitie si c&, deci, problema e numai aceea de a de-
termina care sunt acele caracteristici. Nu toti filozofii accepta
aceasta presupunere. Unii dintre ei (precum Pico della Miran-
dola) socotesc cd specific omului e tocmai faptul cd el nu poseda
atari trasaturi esentiale. Altii, dimpotriva, si-au concentrat for-
tele ca sd le descopere. Pentru Descartes, de exemplu, caracte-
ristica esentiald a omului este gandirea, faptul ca el cugeta; pen-
tru Bergson trasatura esentiala si specificd omului este aceea ca
fabrica unelte; pentru Blaga e aceea cd omul fiinteaza , intru mis-
ter si pentru revelare”; pentru Kant omul este o fiintd ratio-
nald care trebuie tratatad ,in acelasi timp ca scop si niciodata
numai ca mijloc”.

Sa consideram, spre exemplu, ideea lui Descartes ca omul
este un lucru ce cugetd. Suntem tentati sa credem cd am inteles
imediat ce vrea sd spund Descartes: cd trasatura caracteristica
a omului este aceea cd el gandeste. Dar sd presupunem cé cine-
vanu este multumit si intreabd mai departe: cine e cel care are
proprietatea de a gandi? Suntem iarasi tentati sa raspundem
imediat: orice om, de pilda colegul de bancd sau cel din alt cla-
sd etc. Mai departe am putea sa spunem ceva despre acest co-
leg: ce Inaltime are, ce culoarea au ochii lui, cum e imbracat etc.

Procedand astfel, noi admitem ca orice om poate fi caracte-
rizat din doud puncte de vedere: pe de o parte, el are un trup;
pe de altd parte, el gandeste, cugetd — iar prin aceasta se dife-
rentiaza de animale. Aceastd deosebire dintre trup si suflet nu
pare sa fie greu de trasat. Caci este usor de constatat cd, pe de
o parte, omul are nevoi si dorinte fiziologice, precum cele de
hrana, de locuit, sexuale, si cd trupul sdu se dezvolta pana la
maturitate, imbatraneste si moare; iar, pe de altd parte, cd omul
e dotat cu ratiune, cd poate gandi, aspira la cunoastere, la drep-
tate, la bine, la frumos.

Ce este Insa trupul si, mai ales, ce este sufletul? Care este re-
latia dintre trup si suflet? Sa ne gandim, de pilda, la raspunsul
oferit de filozoful francez R. Descartes. Potrivit lui, omul e alca-
tuit din trup si suflet, pe care el le considera doud substante di-
ferite, straine intru totul una de alta; aceasta inseamna ca, spre
a intelege ce este trupul, nu avem nevoie sa stim ce este sufletul;
si tot asa, spre a intelege ce este sufletul nu e nevoie sa stim ce
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René Descartes (1596-1650)

este trupul. Cele doud nu depind una de alta. Cand spunem ca
omul este o fiintd care cugetd, spunem deci ca esenta omului
este gandirea. Insa gandirea caracterizeaza sufletul, nu trupul.
Asadar, cand vorbeste despre om, Descartes are in vedere sufle-
tul; omul nu este corpul sau (desi este strans legat de acesta).

@ E X & FE

OMUL ESTE O FIINTA CUGETATOARE

Dar ce sunt, prin urmare? Un lucru ce cugeta. Ce este acesta?
Unul ce se indoieste, intelege, afirmd, neagd, voieste, nu voieste,
totodata imagineaza si simte. [...]

Prin urmare, din simplul fapt cd stiu de existenta mea si
observ totodata cd absolut nimic altceva nu apartine firii sau
esentei mele, in afard de faptul cd sunt fiintd cugetdtoare, inchei
pe drept cd esenta mea consta In aceea doar ca sunt fiinta cuge-
tdtoare. Si cu toate ca... am un corp care mi-e foarte strans le-
gat — fiindca totusi, pe de o parte, am o idee distincta si clara
amea Insumi ca fiintd cugetdtoare doar, neintinsg, iar pe de alta
parte, o idee distinctd a corpului ca lucru intins doar, necuge-
tdtor, e sigur cd sunt deosebit cu adevarat de corpul meu si ca
pot exista fara el...

Dar nimic nu ma invatd mai lamurit natura decat ca am un
trup, cdruia i-e nepldcut atunci cand simt durere, ce are nevoie
de hrand sau bauturd atunci cand sufdr de foame si sete s.a.m.d.:
prin urmare, nu trebuie sd ma indoiesc cd se afld ceva adevarat
aici.

Natura ne aratd prin aceste simtiri de durere, foame, sete
s.a.m.d. ca eu nu sunt doar de fatd, prin raport cu corpul meu,
precum e cordbierul pe corabie, ci sunt legat in chip cat se poate
de stréans si ca si cum am fi confundati, astfel incat eu alcatu-
iesc un singur lucru Impreuna cu el. Céci altminteri, atunci cand
trupul e vdtamat, eu, care nu sunt decét fiintd cugetatoare, n-as
simti durere, ci as percepe acea vatimare doar prin intelect, dupa
cum cordbierul 1si dd seama pe calea vazului dacd ceva e rupt
in corabie; iar atunci cand corpul are nevoie de hrand si bauturd,
as intelege tocmai aceasta in chip lamurit si n-as avea simturile
tulburi de foame si sete. (R. Descartes, Meditatii despre filozofia
prima)

HOMO FABER
Animalele pe care, din punctul de vedere al inteligentei, le

clasificim imediat dupd om — maimutele si elefantii — stiu sa
foloseasca ocazional un instrument artificial. Sub ele, dar nu prea
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departe, sunt asezate acelea care recunosc un obiect fabricat.
Vulpea, de exemplu, recunoaste ca o capcana este o capcana. Fara
indoiald, pretutindeni unde existd inferentd exista si inteligentd;
iar inferenta care constd in prelucrarea experientei trecute In sen-
sul celei prezente este deja inceputul inventiei. Inventia se desa-
varseste atunci cand se materializeaza intr-un obiect fabricat.
Spre acest lucru tinde, ca spre un ideal, inteligenta animalelor.
5i chiar dacd in mod obisnuit ele nu ajung sa produca obiecte
artificiale de care sd se poata servi, instinctele lor naturale le per-
mit totusi variatii care le indreapta in acest sens.
in privinta inteligentei omenesti, iInca nu s-a accentuat inde-
ajuns de mult faptul cd inventia mecanicd a constituit punctul
ei de plecare, cd si astazi viata noastra sociala graviteaza in jurul
Henri Bergson (1859-1941) fabricarii si utilizarii instrumentelor artificiale, ca inventiile care
au marcat progresul au trasat, in acelasi timp, insasi directia aces-
tuia. Adesea ne e greu sd ne ddm seama ca schimbarile suferite
de omenire se referd de obicei la transformarile din domeniul
uneltelor folosite. Obisnuintele noastre individuale si chiar so-
ciale supravietuiesc destul de multa vreme imprejurérilor care
le-au produs, astfel incat efectele profunde ale unei inventii se
fac remarcate abia cand printre noi ea si-a pierdut deja carac-
terul de noutate.

A trecut mai bine de un secol de la inventarea masinii cu
aburi, iar noi abia Incepem sd simtim zguduirea profunda pe
care a provocat-o. Revolutia careia i-a dat nastere in industrie
a transformat, cel putin tot atat de mult, si relatiile dintre oa-
meni: se ivesc idei noi, sunt pe cale sa rasara sentimente noi.
Peste veacuri, cand detasarea de trecut va lasa la vedere doar

. marile directii, razboaiele si revolutiile noastre vor conta prea
In filozofie trebuie sine  putin pentru ca cineva sd le mai ia in seama; dar despre masina
ferim de ceea ce credem  cu aburi, despre cortegiul inventiilor generate de ea se va vorbi

ca putem intelege prea poate tot asa cum vorbim noi astdzi despre bronz si despre pia-
usor ca si de lucrurile pe  tra cioplitd. Ea va servi la definirea unei epoci. Dacd ne-am pu-
care nu le intelegem. tea descotorosi de orice orgoliu, dacd — spre a ne defini ca spe-

Voltaire  cie — ne-am ghida dupa ceea ce preistoria si istoria ne arata ca
reprezintd caracteristica stabild a omului si a inteligentei, nu ne
vom spune homo sapiens', ci homo faber®. In fond, inteligenta este
capacitatea de a fabrica obiecte artificiale, in particular unelte de
facut unelte, si de a varia la infinit fabricarea lor. (H. Bergson,
Evolutia creatoare)

},E\XISTENTA INTRU MISTER SI PENTRU REVELARE

In cadrul ,naturii” omul este desigur un simplu animal in-
zestrat unilateral cu cea mai mare inteligentd, dar aceastd pro-

1 Omul intelept (lat.) 2 Omul mestegugar (lat.)
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Lucian Blaga (1895-1961)

Cuvintele biblice ca
,Dumnezeu l-a facut pe
om dupa chipul si
asemdanarea sa” nu
inseamna cd Dumnezeu
e un om 1in cer, ci
inseamna ca omul e un
Dumnezeu pe pamint.

L. Blaga

pozitie mi se pare pentru fondul chestiunii tot atat de irelevanta
ca si cum ai spune cd, in cadrul naturii si In perspectivele ei, o
,statuie” e un simplu bloc de piatra cizelatd. Comparatia relie-
feaza suficient pacatul de care se face vinovata biologia, cand
ataca problema omenescului, acceptand sa priveasca lucrurile
intr-o perspectivd prea putin indicata si iremediabil ingusta. Sub
unghi biologic-naturalist, problema diferentelor dintre om si
animal nu-si poate gasi solutia ampla ce o comporta. Si e de mi-
rare ca tocmai un Bergson nu a stiut sa-si taie, in ceatd, si alte
perspective, atunci cand situatia teoretica a veacului I-a invitat
sd se Indrume spre taina omului. Sa vedem ce perspective des-
picd in aceastd privintd filozofia expusa in ciclul nostru de lu-
créri. Cert, animalul, ca individ in care palpaie o constiintd, exis-
td intr-un fel vizibil legat de ,,imediat”. Constiinta animalicd nu
paréaseste fagasurile si contururile concretului. Tot ce, in com-
portarea animalicd, pare orientare dincolo de imediat, se dato-
reste intocmirilor finaliste ale vietii ca atare si se integreaza in-
tr-un soi de creatie anonimd, ce pulseaza in , specie”. Avem pe
urmad latitudinea de a presupune, fara riscul de a ne insela prea
tare, cd lumea in care exista animalul-individ, inteles ca un cen-
tru de constiintd, e organizatd, ca si lumea omului, potrivit unor
cadre functionale (potrivit unui anume a priori), care variaza
poate de la specie la specie. Sub acest unghi, inteligenta umana
nu prezinta probabil decat insusiri de mai accentuatd comple-
xitate: vasazicd, o deosebire graduald. Animalul e insa cu desa-
varsire strain de ,existenta intru mister si pentru revelare” si
de dimensiunile si complicatiile vietii ce rezultd din acest mod
de existenta. Existenta intru mister si pentru revelare este un mod
eminamente uman. Specific uman va fi, prin urmare, si tot ala-
iul imens de consecinte ce se desprind din acest mod, adicd des-
tinul creator al omului, impulsurile, aparatura si ingradirile aces-
tuia. Daca animalul produce, uneori, fie unelte, fie lacasuri, fie
organizatii, actele sale nu izvorasc din existenta constienta intru
mister si revelare. Aceste acte nu sunt ,creatoare”; ele se dega-
jeaza stereotip din grija de securitate a animalului si, mai ales,
a speciei, in lumea sa. Existenta intru imediat si pentru secu-
ritate este desigur un mod, pe care nu-1 depaseste constiinta nici
unui singur animal. Nici a animalelor inferioare, nici a celor mult
laudate pentru superioritatea lor.

Cat de cu totul altfel e omul! Omul e capturat de un destin
creator, intr-un sens cu adevarat minunat; omul e in stare pen-
tru acest destin sd renunte — cateodata chiar pana la autonimi-
cire — la avantajele echilibrului si la bucuriile securitatii. Ceea
ce se intdmpla sa producd animalul, ca, de exemplu, lacasuri,
organizatii, poate sa fie judecat in inteles exclusiv sub unghiul
necesitdtilor vitale. Aceste produse corecteaza sau compenseaza
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neajunsurile mediului si asigurd animalului existenta in acest
mediu, care In atdtea privinte raspunde insuficient exigentelor;
aceste produse n-au nici caracter metaforic-revelatoriu, nici as-
pecte stilistice; ele nu sunt ,creatii” cu adevarat; ele nu consti-
tuie niciodata o lume aparte si nu cer sa fie judecate dupa nor-
me imanente lor; cum e cazul creatiilor de cultura ale omului,
fara deosebire. (L. Blaga, Geneza metaforei si sensul culturii)

DEMNITATEA OMULUI

Périntele Dumnezeu, supremul arhitect, construise deja dupa
legile tainicei intelepciuni aceastd casd a lumii, pe care o vedem,
preamadret templu al dumnezeirii... Dar, dupa terminarea lu-
crarii, fauritorul dorea si existe cineva care sa cerceteze cu aten-
tie Intelesul unei atat de mari Infaptuiri, sa-i indrageasca fru-
musetea, sd-i admire maretia. Din aceasta cauza, dupa ce toate
celelalte lucruri au fost duse la capat [...], s-a gandit in sfarsit
sd creeze omul.

Dar, printre arhetipuri nu mai avea vreunul dupa care sa
pldsmuiascd un nou neam; nici printre bogétii nu mai avea ceva
ce sd-i dea mostenire noului fiu, si nici printre locuri nu mai avea
vreunul in care sa sada acest contemplator al Universului. Toate
erau deja pline... Dar, nu i se potrivea puterii creatorului ca,
din cauza ultimei sale creatii, sa strice cele deja facute [...], nu-i
era propriu binefdcatoarei iubiri tocmai pe acela care avea sa
sldveascd generozitatea divind In fata celorlalti, sa-1 sileasca sa
o condamne in el. In sfarsit, preabunul creator a hotarat ca acela
cdruia nu mai putea sa-i dea nimic propriu, sa aiba ceva comun,
dar cu toate acestea s fie deosebit de fiecare in parte. Asadar,
a conceput omul ca pe o lucrare cu un aspect care nu il diferen-
tiaza si, asezandu-1 in centrul Universului, i-a vorbit astfel: , O,
Adame! Nu ti-am dat nici un loc sigur, nici o infatisare proprie,
nici vreo favoare deosebitd, pentru ca acel loc, acea infatisare,
acele ingaduinte pe care tu insuti le vei dori, tocmai pe acelea
sd le dobandesti si sd le stapanesti dupd vointa si hotararea ta.
Natura configuratd in celelalte fiinte este silita sa existe in limi-
tele legilor prestabilite de mine. Tu, neingradit de nici un fel de
oprelisti, iti vei hotdri natura prin propria-ti vointd in a cérei pu-
tere te-am asezat. Te-am pus in centrul lumii pentru ca de aici
sd privesti mai lesne cele ce se afld in lumea din jur. Nu te-am
facut nici ceresc, nici pdmantean, nici muritor, nici nemuritor,
pentru ca singur sa te infatisezi in forma pe care tu insuti o pre-
feri, ca si cum prin voia ta ai fi propriu-ti sculptor si plasmuitor
de cinste. Vei putea sd decazi in cele de jos, ce sunt lipsite de
inteligentd; vei putea, prin hotararea spiritului tdu, sa renasti
Pico della Mirandola in cele de sus, ce sunt divine.” (Giovanni Pico della Mirandola,
(1463-1494) Despre demnitatea omului)
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Aplicatii
si teme de
reflectie

In limba naturala prin
,51” semnaldm prezenta
conjunctiei. Prin expresia
,Mici—nici” intelegem
conjunctia negatiilor

a doud sau mai multe
propozitii. Conjunctia

a doud sau mai multe
propozitii este adevarata
numai dacd toate
propozitiile sunt
adevarate.

Ce intelege Descartes prin substantd? In ce sens trupul si su-
fletul sunt substante?

Ardtati care sunt, dupa Descartes, trasaturile care diferentiaza
trupul de suflet.

In ce consts, dupa Descartes, relatia dintre trup si suflet?

I Aritati care este structura logicd a argumentului lui Bergson
ca omul trebuie definit ca homo faber mai degraba decat ca
homo sapiens.

Arétati:

a. In ce consta critica facuta de Blaga rolului acordat de Bergson
inteligentei si instinctului;

b. ceinteles au la Bergson termenii: inteligentd, instinct, inventie.

M3 Arétati care este intelesul urmétoarelor expresii in textul lui
L. Blaga:

a. imediat;

b. creatie;

c. existentd intru mister si pentru revelare.

Reformulati cu cuvintele voastre argumentul lui Blaga pen-
tru sustinerea afirmatiei ca , actele creatoare” sunt specific
umane.

B Indicati care sunt principalele teze sustinute de Pico della
Mirandola in textul dat.

B in textul lui Pico della Mirandola creatorul i se adreseazi
primului om cu urmaétoarele cuvinte: O, Adame! Nu ti-am dat
nici un loc sigur, nici o infitisare proprie, nici vreo favoare deose-
bitd... De ce credeti cd Pico a preferat aici formula ,nici—nici”
in locul uneia de tipul ,,si—si”?

Comparati urmatoarele definitii intre ele si apoi cu acelea care
pot fi extrase din textele cuprinse In aceastd sectiune a temei:

a. Omul este un animal care améana (T. Vianu).

b. Omul este un animal care se joaci (J. Huizinga).

c. ,Pe oameni ii poti deosebi de animale prin constiinta, prin
religie, prin ce vrei. Ei Insisi au inceput sa se deosebeasca de
animale de indata ce au inceput si-si produci mijloace de trai.”
(K. Marx, F. Engels)

Comparati urmétoarele doua texte. Cantariti forta argumen-
telor oferite de cei doi filozofi. Care dintre ideile formulate
de ei credeti cd se sustin? Argumentati-va raspunsurile date.

a. ,,Cand Zarathustra ajunse in orasul cel mai apropiat, care
e langa padure, gasi acolo mult popor adunat in piata: caci
se spusese cd va fi vazut un dansator pe sarma si Zarathustra
vorbi astfel norodului:
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— Eu vé propovaduiesc supraomul. Omul este ceva ce tre-
buie depasit. Ce ati facut voi ca sad-1 intreceti? Toate fiintele
au creat pana acum ceva deasupra lor si voi vreti sa fiti refle-
xul acestui mare flux si sa va Intoarceti mai degraba la ani-
male decat sd depasiti omul?
Ce este maimuta fatd de om? O batjocura si o rusine dure-
roasa. Tot asa trebuie sa fie omul pentru supraom: o bat-
jocura si o rusine dureroasa.” (Fr. Nietzsche)
b. , O datd cu omul a aparut [...] in cadrul naturii ceva radical
Friedrich Nietzsche nou. O datd cu omul s-a ivit in cosmos ,,subiectul creator”
(1844-1900) in acceptia deplind a termenului. Or, aceasta ar putea sd in-
semneze ca omul inceteazd de a fi obiect sau material n ve-
derea unei creatii biologice. Imprejurarea ci omul a devenit
om, adica subiect creator, datorita unei hotdratoare mutati-
uni ontologice ar putea desigur sd aibd tocmai semnificatia
cd In om s-a finalizat evolutia care procedeaza prin muta-
tiuni biologice si ca dincolo de el nu mai e posibild o noua
specie biologica superioard lui.” (L. Blaga)

Omul 1n societate

Atat cat stim, oamenii au trdit intotdeauna in comunitati mai
mici sau mai mari, care au ajuns sau nu sa se organizeze in state.
Aceasta Imprejurare poate ca nu este decat o simpld intimplare;
poate ca nimic nu i impiedica pe oameni sa traiasca solitari sau
sa traiasca unii alaturi de ceilalti, insa fara sa se supuna nici unui
fel de norme care sa reglementeze relatiile dintre ei. Dar s-ar pu-
tea ca, dimpotriva, traiul oamenilor sa fie imposibil in afara unor
astfel de comunitati.

Trebuie deci sa Incercam sa explicim un fapt aparent banal,
acela cd oamenii trdiesc in societate. O strategie pe care am pu-
tea sd 0 urmam este urmatoarea: vom considera ca omul pose-
da ca trasatura esentiald a sa sociabilitatea; asa cum scria Aristo-
tel, omul este o fiinta sociala (zoon politikon). Asa cum, de pilda,
zicem despre o stea ca are in mod esential proprietatea de a fi
corp ceresc, tot asa zicem cd omul are proprietatea de a fi sociabil.
tnseamns animal social Daca proprieta.te.a dg a trél in societate este esentiala omului,
(si nu animal politic! — decurge oare de aici ca individul trebuie sa se subordoneze so-
care deci ar face politica; ~ cietatii? Aristotel asa credea: statul, zicea el, este ,anterior” indi-

In greceste, zoon politikon

termenul politikon vine vidului. Asa cum continudm sa traim daca ne pierdem o mana
de la cuvantul polis, sau un picior, tot asa statul va continua sa existe fara un individ
care inseamna cetate). sau altul.
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Thomas Hobbes (1588-1679)

Alti filozofi au considerat, dimpotriva, ca sociabilitatea nu e
o proprietate definitorie a omului; omul nu are Inscrisa in zes-
trea sa ,,genetica” o astfel de proprietate. Cel ce sustine acest
lucru trebuie s3 facd insé fatd unei obiectii. Anume, daca socia-
bilitatea e o caracteristicad esentiald a omului, atunci desigur ca
se explica imediat faptul cd oamenii trdiesc In comunitati; dar
daca sociabilitatea nu e o astfel de caracteristicd, atunci cum se
explica aceasta? De ce, de pild&, nu s-ar fi putut intdmpla ca oa-
menii sd trdiascd fiecare In legea lui, reglementandu-si viata in-
tr-un fel care nu depinde de relatiile cu ceilalti?

Ganditori precum Th. Hobbes, J. Locke, J.-J. Rousseau au
imaginat o stare naturald in care oamenii traiau intr-adevar ast-
fel, fara a-si reglementa reciproc comportamentele. Asa cum spu-
nea Hobbes, in acea stare a naturii fiecare se afla intr-un rdzboi
continuu cu toti ceilalti (bellum omnium contra omnes): urmandu-si
propriile interese, oamenii nu tineau in nici un fel seama de in-
teresele celorlalti, omul era lup fatd de om (hormo homini lupus).
In acea stare, individul se simtea in nesigurants; viata si bunu-
rile 1i erau amenintate. De aceea, oamenii au consimtit, desi cu
pretul renuntdrii la unele din drepturile lor, sa formeze o comu-
niune care sa-i apere de invazia strdinilor ori de nedreptatile
unuia impotriva altuia. Oamenii au acceptat un fel de pact ori
contract social, de felul: renunt la dreptul meu de a mé conduce
singur si autorizez pe acest om sau grup de oameni sd asigure
drepturi si obligatii pentru toti, cu conditia ca fiecare alt om sa
faca la fel. Astfel a luat nastere statul.

Potrivit acestei conceptii (numite contractualiste), pentru a
explica imprejurarea cd, dupa cate cunoastem, oamenii au trait
intotdeauna in comunitati, nu trebuie presupus cd oamenii pose-
da in chip esential proprietatea sociabilitatii; lucrul acesta se
intdmpla pentru ca oamenii preferd sa traiasca astfel decat intr-o
stare de felul celei a naturii. In al doilea rand, observam c4, po-
trivit acestei conceptii, oamenii sunt ,,anteriori” societatii. E ade-
varat ca si acum ei se ,subordoneaza” statului, dar nu in mod
absolut, ci in mdsura in care acest lucru a fost cuprins in con-
tractul originar. Daca statul isi depaseste prerogativele incluse
in contract, omul nu mai e obligat sd i se supuna. Oamenii au
de la naturd anumite drepturi; orice contract social ar incheia,
ei nu renuntd, de pilda, la libertatea lor, la dreptul de a avea
proprietate, ori la acela de a-si cuta fericirea. Astfel de drepturi
sunt naturale. Ele le apartin oamenilor in mod necesar si nici o
organizare sociald nu le-ar putea nega.
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[E]
OMUL ESTE UN ANIMAL SOCIAL

Din toate acestea se vede cé statul este o institutie naturala
si cd omul este din natura o fiinta sociald, pe cand antisocialul
din naturd, nu din Imprejurari ocazionale, este ori un supraom
ori o fiara. [...]

Totodatd, este clar de ce omul este o fiintd mai sociald decat
orice albina si orice fiintd gregara; cdci natura nu creeaza nimic
fard scop. Insa grai are numai omul dintre toate vietitile. Vocea
(nearticulatd) este doar semnul placerii si al durerii, si exista si
la celelalte vietati, caci natura lor se ridicd numai pana acolo, sa
aiba simtirea plécerii si a durerii si a o semnifica unele altora,
pe cand limba serveste a exprima ce este folositor si ce este va-
tamator, precum si ce este drept si nedrept.

Si aceastd insusire este caracteristica omului, spre deosebire
de toate vietatile, asa ca singur el are simtirea binelui si a rdului,
a dreptului si a nedreptului si a tuturor celorlalte stari morale.
Comunitatea unor fiinte cu asemenea insusiri creeaza familia
si statul.

Si este clar cad din naturd statul este anterior familiei si fieca-
ruia din noi; cdci corpul trebuie s& existe mai inainte de organe;
si suprimandu-se corpul, nu va fi nici picior, nici mana, decat nu-
mai cu numele, precum se poate numi mand, o manad de piatra;
caci fiind stricatd va fi tot mana (insd numai cu numele), cici toa-
te lucrurile se determind prin menirea si prin puterea (de a im-
plini aceastd menire), asa ca dacd nu mai sunt aceleasi, nu se
poate zice cd au aceeasi fire, ci doar acelasi nume. Asadar, este
clar cé statul este din naturd anterior individului, cici intrucat
individul nu-si este suficient, el este fatd de stat ca madularele
unui corp fatd de acesta, iar pe de alta parte dacd nu poate ori
nu are trebuintd sa se intovardseasca in societate din cauza sufi-
cientei sale, atunci nu este membru al statului, ci ori fiara, ori zeu.

Asadar, din natura exista in toti instinctul pentru o aseme-
nea comunitate; si cel dinti care a oranduit-o a fost autorul ce-
lor mai mari bunuri. Céci, dupa cum omul in perfectiunea sa este
cea mai nobila dintre fiinte, tot astfel, lipsit de lege si de drep-
tate, este cea mai rea din toate; cici cel mai groaznic lucru este
nedreptatea Inzestratd cu arme; insa omul se naste avand ca arme
firesti inteligenta si vointa fermd, care sunt foarte proprii a fi in-
trebuintate in scopuri contrarii. De aceea, el este creatura cea mai
nelegiuita si cea mai salbaticd, fiind fara virtute; si privitor la
pofta de dragoste si de mancare este cel mai nesatios. Pe cand
Aristotel (384-322 1. Hr.) dreptatea este o virtute sociald. (Aristotel, Politica)

21



Problematica naturii umane

Jean-Jacques Rousseau
(1712-1778)

Aplicatii
si teme de
reflectie

NATURA SI RATIUNE

Cum va izbuti omul s& se vada asa cum l-a format natura, cu
toate schimbarile pe care le-a suferit alcatuirea lui originara, da-
torita succesiunii timpului si a bunurilor, si cum va putea sa deo-
sebeascd ceea ce apartine fondului sau propriu de ceea ce au
adaugat ori au schimbat la starea lui primitiva imprejurarile si
progresele sale? [...] Sufletul omenesc, modificat in sanul socie-
tatii datorita unor nenumadrate cauze ce se repetau mereu, dato-
ritd unei multimi de cunostinte castigate, ori erori, datorita schim-
barilor intervenite in constitutia corpului si tulburarilor continue
provocate de pasiuni, si-a schimbat, ca sd zicem asa, infatisarea
in asa mdsura incat a devenit aproape de nerecunoscut. [...]

Dar atata timp cat nu cunoastem defel omul natural, in za-
dar vrem sa determindm legea pe care a primit-o, sau cea care
se potriveste cel mai bine constitutiei lui. Tot ce putem vedea foar-
te limpede In legdtura cu aceastd lege este cd, pentru a fi lege,
trebuie In primul rand ca vointa celui pe care ei il obligd sd i se
poatd supune, iIn mod constient, apoi, pentru ca aceastd lege sa
fie naturald; trebuie, de asemenea, sa vorbeasca nemijlocit prin
glasul naturii.

Lasand deci deoparte toate cartile stiintifice care nu ne in-
vatd decat sd vedem oamenii asa cum s-au facut ei insisi si cuge-
tand asupra primelor si celor mai simple activitati ale sufletu-
lui omenesc, cred ca disting doua principii anterioare ratiunii:
unul, care ne face sa fim puternic interesati in bunastarea si con-
servarea noastra si, altul, care ne inspird o repulsie naturald in
fata pieirii sau suferintei oricarei fiinte simtitoare si, in primul
rand, a semenilor nostri. Din unirea si imbinarea pe care spiritul
nostru este in stare s-o realizeze cu aceste doud principii, fara
a fi necesar sa fie introdus aici si principiul sociabilitatii, ni se
pare ca decurg toate regulile dreptului natural; reguli pe care
ratiunea este apoi silitd sd le stabileasca pe alte baze atunci cand,
prin dezvoltarea sa treptatd, ea a reusit sa indbuse natura. (J.-J.
Rousseau, Discurs asupra inegalititii dintre oameni)

Relevati ideile principale din textul lui Aristotel, precum si
argumentele sale in sprijinul acestora.

Incercati si aritati semnificatia tezei lui Aristotel ci statul
este anterior fiecarui om. Credeti cd Aristotel are dreptate
sd considere cd din faptul ca omul este prin natura sa social
ar decurge instinctul lui de a trai intr-un stat?

Rousseau considera cad poate detecta doud caracteristici ale
omului, prioritare In raport cu ratiunea. Care sunt acelea?
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I Ce concluzii credeti ca pot fi trase din faptul cd principiul
sociabilitatii nu e cuprins In natura umana?
Ce intelegeti prin afirmatia lui Rousseau ca ratiunea, prin
dezvoltarea ei treptatd, a reusit s inabuse natura?
M3 Aritati care este semnificatia filozofici a urmatoarelor texte:
a. ,Natura umana, care trebuie presupusa, nu este o natura deja
facuta si pe care prezenta sociabilului ar putea sa o modi-
fice... Ea este un ansamblu de posibilitati care nu se actua-
lizeaza decat in contact cu socialul.” (M. Dufrenne)
b. , Esenta umand nu este o abstractie inerenta individului izolat.
In realitatea ei, ea este ansamblul relatiilor sociale.” (K. Marx)
Cum am putea sti cum sunt oamenii ,, dincolo de ce au facut
ei Insisi”? Argumentati-va raspunsul.
B Cum ati putea raspunde la intrebarea: Ne nastem oameni sau
devenim oameni?
I Aritati semnificatia filozoficd a urmétoarelor texte:
a. ,,Omul este masura tuturor lucrurilor, a celor care exista,
precum existd, si a celor care nu existd, precum nu exista.”

(Protagoras)
b. ,,Omul este lup fata de om.” (Th. Hobbes)
Samuel Butler Viata noastrd pare si este de neconceput fira tehnicg, fara
(1835-1902) este autorul masini. Le privim ca pe mijloace evident necesare vietii, de-
mai multor lucrari venite intre timp complet indispensabile. Masinile sunt scla-
printre care se numérd vii nostri neinsufletiti. Dar oare asa stau lucrurile intotdea-
si Erewhon, anagrama una? Incercati si comentati textul urmitor:
cuvantului nowhere, ,Omul va fi pentru masini ceea ce sunt astizi cainele si calul

nicdieri. Lucrarea este
o utopie satiricd in care
imaginea lumii este
inversata: tinerii Invata
in colegii ale Iratiunii,
bétranetea este o crimd,
hotii sunt tratati cu
simpatie.

pentru om. El va continua sd trdiasca, bineinteles va cunoas-
te In plus imbunatatiri si probabil viata sa va fi mai agreabila
decat este astdzi, domesticitd sub triumfala putere a masini-
lor. [...] Dar, in ferocitatea lor, masinile castiga teren pe zi ce
trece, zilnic suntem mai tributari lor, existd din ce in ce mai
multi oameni destinati sa le serveascs, sclavi. [...] Rezultatul
final nu este decat o problema de timp.” (S. Butler)
Cititi urmatorul text din Antigona de Sofocle:

Multe minuni sunt pe lume,

dar nici una ca inima omului
minunatd,

el, omul, care pluteste

dincolo de marea inzdpezitd

si strabate dus de vinturile aducdtoare de furtuni
ale sudului,

rascolind in fiecare an

cu plugurile trase de cai

pe zeita supremd, pe vesnica Geea.
Neamurile usuratice ale pasdrilor
si feluritele fiare silbatice
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si fiintele mdrii

le prinde in ochiul plaselor sale —
barbatul dibaci,

care prin iscusinfd stapdneste
animalul de campie,

ca si cel de pe creste,

care prinde calul de coamd si ii pune jug
Tui

si nedomolitului taur de munte.
A invdtat si vorba

si gdndirea cea repede ca viantul

Tragedia antici este si stdpdnirea legilor
reprezentatd de: care indrumd cetatea.
Eschil (Oreste, Persii, S-a stiut feri de ploi
Prometeir) si de ingheturi,
Sofocle (Antigona, Electra, a ficut fatd la orice
Oedip rege) si nimic din ale viitorului
Euripide (Andromaca, nu l-a aflat nepregutit.
Electra, Medeea) Dar n-a invitat inci

sd fugd de moarte,

stie in schimb

sd fugd de bolile necrutatoare.
Diruit in mestesuguri

mai presus de sperantd,
merge totusi cind spre riu

si cdnd spre bine,

amestecind legile pamantului
cu acele juruite zeilor.

Conturati In scris imaginea omului, asa cum autorul ne-o
propune prin versurile sale.
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BINELE SI RAUL.
TEORII ETICE

A. BINELE SI RAUL

Ce este un comportament
moral?

Noi, oamenii, ne apreciem comportamentul in termeni mo-
rali. Unele comportamente sunt pretuite in termeni pozitivi: spu-
nem despre un act ca e bun, nobil, generos sau drept, iar despre
cel care il face cd e binevoitor, bun, uman, virtuos. Alte compor-
tamente sunt pretuite negativ: spunem despre un act cd e urat,
vicios, corupt sau nedrept; despre cel care il face ca e rauvoitor,
perfid, inuman, corupt.

In ce anume consta specificul tipului de comportament pe
care noi 1l facem obiectul aprecierii noastre morale? Care sunt
principalele caracteristici ale sferei morale?

Mai intai, numai comportamentul uman este apreciat moral.
Noi nu folosim termeni morali pentru a vorbi despre compor-
tamentul animalelor sau insectelor.

In al doilea rand, numai comportamentul uman ce presu-
pune optiunea este socotit ca obiect potrivit pentru judecatile
noastre morale. Nu laudam si nici nu blamam o persoana pen-
tru ceea ce a facut, in cazul in care credem cg, in acele circum-
stante, era singurul lucru pe care el sau ea l-ar fi putut face.

In al treilea rand, chiar si atunci cand are la bazd optiunea,
nu orice comportament uman apartine sferei morale. In circum-
stante normale, de exemplu, hotdrarea mea de a ma hrani cu

Axiologia este un
domeniu al filozofiei care
se preocupd de natura
valorilor si de ceea ce este

valoros. cereale si suc la micul dejun, si nu cu ouad si paine prdjita, nu
Exemple de valori are nici o semnificatie morald. Pentru ca un comportament sa
estetice: frumos, urat; fie apreciat moral, e necesar sd existe o reguld sau un principiu
etice: bine, riu, drept; moral ce conditioneazd comportamentul in chestiune; este ne-
epistemice: adevar, cesar sa existe ceva ce o fiintd umana e obligata sa facd intr-o
intemeiere. situatie datd, o anumita alegere pe care ea e obligatd sau nu s-o

25



Binele si raul. Teorii etice

in limbajul comun
cuvantul ,etica”
sugereazd un ansamblu
de standarde in raport
cu care un grup sau

0 comunitate umana
decid sa-si regleze
comportamentul spre

a deosebi ce este legitim
sau acceptabil

in urmaérirea scopurilor
de ceea ce nu este astfel.

faca in acele circumstante particulare, pur si simplu in virtutea
faptului ca ea este o fiintd umana.

Noi toti, deci, actionam Intr-un fel care este apreciat moral,
si noi toti judecam faptele altora. Cazurile foarte evidente le
judecam farad vreo dificultate: apreciem un om ce-si risca viata
pentru a preveni un asasinat sau 0 mamd ce infruntd un incen-
diu pentru a-si salva copilul. in asemenea cazuri judecim aproa-
pe instinctiv, ca si cum nici nu ne-am gandi.

Alte cazuri insd sunt mai problematice pentru judecata noas-
tra morald. Poate fi omorul din mild (eutanasia) aparat din punct
de vedere moral? Pot fi unele razboaie justificate din punct de
vedere moral, iar altele nu? A fost sau n-a fost drept din partea
Statelor Unite sd arunce bomba atomica peste Hiroshima si Na-
gasaki? In asemenea cazuri tindem sa fim mult mai putin siguri
de judecata noastrd, si adesea raspunsurile noastre se afla in
dezacord cu ale altora. Cand nu suntem de acord intre noi, invo-
cam principiile morale general-valabile care ne indica ce e drept
si ce nu, si incercdm sa aratam cd pozitia pe care ne asezam este
consistentd cu acele principii.

Etica este teoria filozofica asupra moralei. Ea incearca sa
rdaspundd la intrebarea: ce fel de lucruri sunt intr-adevar bune
sau rele si de ce? Scopul filozofului este acela de a da ordine
si consistenta convingerilor noastre morale si de a le lega, pe cat
posibil, de unul sau mai multe principii universale din care se
presupune cd izvoraste valabilitatea lor ca reguli care ne ghidea-
zd conduita. A formula o colectie de convingeri morale si a ardta
cd ele formeaza un sistem coerent, in care functioneaza regulile
morale, Inseamna a construi un sistem etic.

Doua tipuri de gandire etica

Eforturile filozofilor de a pune in ordine si de a da consis-
tenta gandirii noastre in ceea ce priveste sfera morala s-au con-
cretizat in doua tipuri generale de sisteme etice.

Primul tip poate fi numit teleologic. Conform acestui tip de
teorie, valoarea moraléd a oricarui act std in capacitatea lui de
arealiza ceva bun sau ceva rdu. Unele lucruri sunt bune in ele
insele, iar alte lucruri sunt bune sau rele in functie de capacita-
tea lor de a Incuraja sau de a stanjeni ceea ce e bun in mod intrin-
sec. Daca sandtatea este socotitd bund in sine insasi, de exemplu,
atunci caracterul laudabil al unor acte (a hrani pe cel infome-
tat, a da ingrijire medicald bolnavului etc.) si caracterul condam-
nabil al altor acte (a vinde sau a servi in mod constient hrana
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infectatd) pot fi intelese in termenii raportului lor cu acest bine.
Tot ceea ce este laudabil din punct de vedere moral, conform
acestui tip de teorie, tine de intentia cu care a fost facut, anume
aceea de a obtine ceea ce este bun in sine insusi: binele in sine
insusi este telul (in greaca veche: télos) spre care este orientat
orice comportament cu valoare morala.

Dar nu toti filozofii sunt convinsi ca intregul nostru com-
portament moral poate fi inteles astfel. Unele acte, spun acestia,
sunt obligatorii in ele Insele, dincolo de orice necesitate de a pro-
duce un rezultat bun in mod intrinsec. S-ar putea argumenta,
de exemplu, cd o persoana are obligatia morald de a spune ade-
varul sau de a-si tine o promisiune, indiferent dacd ea crede ca
facand asa va determina realizarea unui bine in sine. Unele acte
sunt ,bune din punct de vedere moral” in si prin ele insele: ele
nu sunt drepte numai datorita intentiei lor de a realiza ceva bun.

Deontologia este Sistemele etice care incearcd sd inteleagd sfera morald din aceasta
conceptia conform careia  porgpectiva sunt denumite teorii deontologice.
oactiune este . Pentru filozofii care au incercat sd inteleagd comportamentul
moralmente obligatorie N . N < .
datorita proprietatilor ei nogtru moral in termeni teleologici, o problema fo?rte Fhscu—
intrinseci. tatd a fost urmatoarea: care este summum bonum al fiintei uma-
ne, adicd cel mai mare bine pentru om? Unele lucruri au fost
socotite ca bune pentru om numai datorita valorii lor instrumen-
tale. Medicina, de exemplu, este bund, numai datorita functiei
ei de a produce sanatate. Dar sa ludm acum in discutie sanéata-
tea. De ce e ea buna? Dacd spunem cd sdnatatea e bund pentru
cd este o conditie preliminara pentru a fi in stare sd ne angajam
in activitati agreabile, Inseamna ca noi consideram cd ea este un
bine din punct de vedere instrumental. Ei bine, atunci de ce ad-
mitem cd activitdtile agreabile sunt bune? Sunt ele bune din
punct de vedere instrumental, in sensul ca ele contribuie la rea-
lizarea unui bine mai mare? Daca e asa, unde putem pune capat
acestui proces? Care este binele cel mai mare pentru om?

In cele ce urmeaza vom discuta patru tipuri de rdspunsuri
pe care le-au dat filozofii.

Unii filozofi au argumentat ca placerea este cel mai mare
bine pentru om, cd, intr-adevdr, ea este singurul lucru care e bun
in si prin el insusi. Acest punct de vedere este denumit hedonism
(de la gr. hedoné, insemnand ,, placere”). Unul dintre cei mai vechi
si mai binecunoscuti apdratori ai lui a fost filozoful grec Epicur,
care scrie: ,,Tn adevdr noi am vazut ca placerea este bunul nostru
cel dintai si propriu. Pe ea o ludm drept punct de plecare al fie-
cérei alegeri si al fiecarei aversiuni si ne intoarcem la ea, apre-
ciind orice bun cu ajutorul afectelor noastre luate drept criteriu”.

Unii critici ai hedonismului sustin cd o astfel de viziune tra-
Epicur (341-270 1. Hr.) teaza omul ca si cum ar fi un animal inferior, o fiintd pur si sim-
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Jeremy Bentham
(1748-1832) a fost

un filozof englez. El
a sustinut ca ,Natura
i-a asezat pe oameni
sub carmuirea a doi
stapani suverani —
durerea si placerea”.

Aplicatii
si teme de
reflectie

Binele nu inseamnd sa
nu faci o nedreptate,
ci s nu vrei in nici un fel
sd o faci.

Democrit

plu senzuala. Unicitatea omului, spun ei, consta in realitate in
faptul ca el e o fiintd rationald. Cel mai mare bine pentru om,
atunci, nu este placerea — un bine suprem demn de un porc
sau ciine — ci activitatea aflatd sub controlul ratiunii. Aceasta
viziune o vom denumi conceptia rationalistd asupra fericirii.
Ea a fost sustinuta pentru prima oard de Aristotel, cel mai mare
filozof grec si profesorul lui Alexandru cel Mare.

Alti filozofi au considerat c& nu existd nici un lucru care sa
fie binele suprem pentru om, dar ca mai multe lucruri merita
sd fie dorite numai de dragul lor si ca cel mai mare bine pentru
om constd In infaptuirea cat mai multor lucruri de acest fel, pe
cat ii std in putintd. Acest punct de vedere se numeste plura-
lism etic.

In sfarsit, exista un raspuns religios la intrebarea ce priveste
binele suprem. In aceast4 perspectiva, cel mai mare bine pentru
om constd intr-o stare care nu se poate realiza pe deplin in timpul
unei vieti umane, iar indeplinirea celor mai adanci nevoi si do-
rinte umane are loc dincolo de sfera temporald. Aceastd viziune
pe care o vom numi conceptia teologica asupra fericirii a fost
sustinutd de multi teologi, printre care Sfantul Augustin (354430)
si Sfantul Toma din Acquino (1225-1274).

Care sunt caracteristicile definitorii ale comportamentului
nostru moral? Stabiliti ordinea de tarie a trasaturilor indi-
cate. Construiti cate un exemplu de situatie care sa inde-
plineasca toate conditiile. Argumentati optiunile voastre.

Sunteti de acord cu definitia data in text comportamentului
moral? Incercati si construiti un exemplu de actiune care
se potriveste acestei definitii, dar pe care nu ati include-o in-
tre cele pe care are sens s le apreciem din punct de vedere
moral.

Dati un exemplu de actiune care sa indeplineasca urmatoa-
rele doud conditii:

a. dacd o persoana o realizeazd, e demna de laudd, de apreciere
morald favorabilg;

b. daca o persoand nu o realizeaza, atunci nu considerdm ca
ea e condamnabila din punct de vedere moral.

I Ce este etica? Aritati pentru fiecare dintre activititile urma-
toare dacéd tine sau nu de etica:

a. scrierea unui articol de ziar in care se cere interzicerea avor-
tului;

b. scrierea unui articol de ziar In care se argumenteaza ca pro-
blema homosexualitdtii e minord la noi in tara;
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Obiectia ci eticile
hedoniste sunt egoiste ar
putea fi respinsa cu
ajutorul principiului
utilitatii, care deosebeste
intre acte savarsite in
folosul propriu si acele
actiuni care sunt
moralmente corecte
pentru cd duc la cel mai
mare cuantum de plécere
pentru toti.

c. discutia dintre doi soti, pe tema dacé sotia sa facd sau nu
un avort;

d. audierea unei predici pe o tema morald In bisericd;

e. tinerea de catre preot a unei predici pe o tema morala in bi-
serica;

f. cercetarea sociologicd a comportamentului moral al celor care
angajeazd copii minori;

g. ceea ce tu spui unui cunoscut in legatura cu cat de mult iti
place etica;

h. formularea unei teorii despre ideea de bine suprem.
Motivati-vd, de fiecare datd, raspunsul.

B. TEORII ETICE

In acest paragraf vom discuta pe larg cele patru teorii etice —
hedonismul, conceptia rationalista asupra fericirii, pluralismul
etic si conceptia teologica asupra fericirii — formulate de filo-
zofi ca raspunsuri la intrebarea: Care este cel mai mare bine pen-
tru om?

Hedonismul

Este foarte raspanditd impresia cd din axioma fundamentald
a hedonismului — plécerea e binele suprem pentru om — se
poate trage concluzia simpld cd ,,cel mai inalt principiu moral
este sd te distrezi!” Dar desigur cd o asemenea sentintd nu re-
prezinta un inceput promitator pentru etica.

E nevoie de aceea sa analizam mai atent in ce constd princi-
piul plicerii. Pentru hedonisti, afirmatia ca placerea este cel mai
mare bine pentru om nu inseamna cad desfatarea simturilor e
binele lui suprem. Omul nu e o fiintd inferioara. Cel mai mare
bine al lui consta in satisfacerea optima a placerilor demne de
un om. Putem fi siguri cd acesta simte desfatarea simturilor si
cd placerea ca atare este preferabild durerii. Dar omul este sen-
sibil, de asemenea, la ceea ce s-ar putea numi pldcerile ,ele-
vate”. El este in stare, de exemplu, sd se bucure de placerile in-
telectului, in virtutea carora cunoasterea este un bine esential
pentru om. El este in stare sd se bucure de placerile afective si
ale imaginatiei, in virtutea carora el gusta poezia, muzica, pic-
tura si alte creatii ale artelor dramatice si vizuale. Toate acestea
constituie de asemenea un bine. El este In stare sa se bucure de
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Maximele

,Ce tie nu-ti place
altuia nu-i face” si
,Iubeste-ti aproapele
ca pe tine insuti”
exprima concentrat

nucleul teoriilor morale.

plécerea ce i-o dd ajutorul dat unui semen la nevoie, in virtutea
cédreia sentimentele morale capata pentru el o valoare intrin-
secd. Cel mai mare bine pentru om este placerea umani. Ceea
ce este placut omului, si de aceea bun pentru el, este altceva
decét ceea ce ar putea fi placut pentru o creatura cu capacitati
mai limitate.

Mai mult, dacd principiul eticii este pldcerea, atunci noi tre-
buie sa ne preocupam de binele (plécerea) tuturor oamenilor.
Dacad as avea in vedere numai binele meu (propria mea placere),
ar insemna din partea mea pur egoism si acest lucru ar merita
oprobriul moral. A fi preocupat de binele (placerea) altora la fel
de mult ca si de propriul meu bine este esenta moralitatii.

Hedonistii aduc mai multe argumente in sprijinul afirmatiei
cd placerea este binele suprem pentru om.

Un prim argument este urmatorul: a spune ca ceva este cel
mai mare bine pentru om implica faptul ca merita sa fie dorit
de dragul lui. Dezirabilitatea intrinsecd a pldcerii este facuta,
foarte probabil, in primul rand, de faptul ca ea este un dezide-
rat universal; ea este evidenta prin simplul fapt ca toti oamenii
o doresc.

Acest argument ramane valabil chiar daca putem da exem-
ple de indivizi care s-au expus de buna voie unor experiente de-
spre care au stiut ca sunt mai mult sau mai putin dureroase.
Sd ne gandim la un tata care acceptd sd i se transplanteze unul
din rinichii sai fiicei sale, care suferd de o anumita boala. De-
monstreaza oare acest om ca ar prefera durerea in locul placerii?
Bineinteles ca nu. Exemplul nostru nu arata decat ca acest om
preferd durerea pentru ca fiica sa sd aiba posibilitatea de a se
bucura de placerea unei vieti normale. El a ales suferinta nu de
dragul suferintei, ci de dragul bucuriei ce i-ar putea-o aduce cui-
va pe care-l iubeste. Orice exemplu de suferinta liber consim-
titd ce ne trece prin minte poate fi inteleasa in acelasi fel: ca un
mijloc de a spori placerea umana care este pretuitd in sine Insasi.

Un al doilea argument este urmatorul: afirmatia cad placerea
este binele suprem pentru om face inteligibile principiile si nor-
mele morale in privinta carora cei mai multi oameni sunt de
acord ca trebuie sa ne calduzeasca in viatd. De ce este rdu din
punct de vedere moral sa furi? Raspuns: pentru ca placerea
umand este sporitd atunci cand oamenii isi respectd unii altora
dreptul de proprietate. De ce este gresit din punct de vedere
moral sd minti? Réspuns: pentru ca ducem o viata mult mai se-
nind, mai fericitd, cand putem avea incredere in cuvantul celor-
lalti. De ce sunt virtuti sa-1 hranesti pe cel infometat, sd nu uiti
de cel bolnav, sa alini durerea celor ce-au pierdut pe cei dragi,
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Epicur este autor al
multor scrieri, pierdute
1nsa in cea mai mare
parte. S-au pastrat de la
el cateva fragmente si
trei scrisori. In prima
scrisoare, adresata lui
Herodot, este schitata
teoria sa despre naturd,
iar In a treia scrisoare,
catre Menoiceus, este
expusa pozitia sa in
problemele morale.

sé-1 ajuti pe cel nevoias? Raspuns: pentru ca facand asemenea
lucruri noi micsordm durerea oamenilor si le sporim plécerea.
Asadar, hedonismul pur si simplu face explicit principiul care
a cdlduzit constiinta umanitatii de-a lungul mileniilor de evolu-
tie a codului ei moral.

[E] [E]
PLACEREA SI INTELEPCIUNEA

Atunci cand spunem cd placerea este scopul vietii, nu inte-
legem plécerile viciosilor sau placerile ce constau din desfatari
senzuale, cum socotesc unii din nestiintd, nepricepere sau din
intelegere gresita, ci prin placere intelegem absenta suferintei
din corp si a tulburdrii din suflet. Nu succesiunea neintrerupta
de chefuri si orgii, nu dragostea senzuala. .. nu desfatarea cu un
peste sau cu alte delicatese ale unei mese imbelsugate fac o via-
ta placutd, ci judecata sobrd, cdutarea motivelor fiecarei alegeri
si respingeri, ca si alungarea acelor pareri prin care cele mai mari
tulburari pun stidpanire asupra sufletului. Dintre toate acestea,
primul si cel mai mare bun este intelepciunea, din ea izvorasc
toate celelalte virtuti, cici ea ne invatd ca nu putem duce o viatd
placutd, dacd nu-i si o viatd inteleaptd, cumsecade si dreapta.
(Epicur, Scrisoare catre Menoiceus, in Diogenes Laertios, Despre
vietile si doctrinele filozofilor)

CANTITATEA SI CALITATEA PLACERILOR

Totusi trebuie sa admitem cd, in general, filozofii utilitaristi
au recunoscut superioritatea placerilor spiritului asupra celor
ale corpului. Aceasta constd, In principal, in durata, certitudi-
nea, intensitatea etc. mai mare a primelor, adica mai degraba in
avantajele pe care le procurd decat in natura lor intrinseca. .. Este
pe deplin compatibil cu principiul utilitatii sa se recunoasca fap-
tul ca unele feluri de pldceri sunt mai dezirabile si mai valoroase
decét altele. C4ci ar fi si absurd sd se presupuna cd aprecierea
placerilor depinde doar de cantitate, in timp ce in aprecierea tu-
turor celorlalte lucruri pe ldnga cantitate se ia in considerare si
calitatea...

Putine fiinte umane ar accepta sa fie transformate in animale
inferioare in schimbul promisiunii c& se vor infrupta pe deplin
din placeri animale; nici o persoand instruita n-ar accepta sa
fie un ignorant, nici o persoana sensibila si morala sa fie egoista
si josnica, chiar daca ar fi convinsa cd idiotul, ignorantul si ti-
calosul ar fi mai multumiti cu viata lor decat este ea Insasi cu
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John Stuart Mill (1806-1873)

Aplicatii
si teme de
reflectie

,Nu-i de ajuns sd faci
binele, trebuie sa-1 faci si
bine.”

Denis Diderot

propria-i viata. Ele nu ar renunta la ceea ce poseda in plus nici
pentru cea mai completd satisfacere a tuturor dorintelor pe care
le au In comun cu idiotul, ignorantul ori ticalosul. Dacd s-ar gandi
sd o facd, acest lucru s-ar intampla doar in cazurile de extrema
nefericire, cdnd, pentru a scapa de ea, ele ar vrea séd-si schimbe
viata cu aproape oricare alta, oricat de indezirabild ar parea
aceasta In propriii lor ochi...

Este mai bine sé fii o fiintd umand nemultumita decat un porc
multumit; mai bine s fii Socrate nemultumit decat un idiot mul-
tumit. lar daca idiotul sau porcul au o opinie diferitd, aceasta
este pentru cd ei cunosc doar o fatetd a problemei; ceilalti cu-
nosc, dimpotrivd, ambele fatete. (J. St. Mill, Utilitarismul)

Ce este placerea? Incercati si folositi o definitie a placerii.
Comparati-o apoi cu felul in care pldcerea este caracterizata
intr-un dictionar.

Ce argumente ati aduce in sprijinul tezei ca placerea este cel
mai mare bine pentru om?

Construiti un punct de vedere conform caruia altceva decat
plécerea este cel mai mare bine pentru om. Ce argumente
ati aduce In sprijinul acestei pozitii?

I Sunteti de acord cu sustinerea ideii ca fericirea noastra e mai
mare cu cat ne bucurdam de mai multa placere, oricare ar fi
calitatea acesteia? Motivati-va raspunsul.

Analizati distinctia dintre pldceri de diferite calitati realizata
de J. St. Mill. Sunteti de acord cu ea? Argumentati-va ras-
punsul.

M3 Si presupunem ca cineva argumenteazi cd, dacd eu sau tu
facem un bine unui semen al nostru, atunci neaparat lucrul
acesta ii va produce plécere. Sunteti de acord cu aceastd idee?
Dacéd da, puteti deduce de aici ca placerea este binele su-
prem pentru om? Daca nu, puteti deduce ca plécerea este
indiferenta pentru om? Arétati de ce in fiecare caz.

Sa presupunem ca vedeti pe cineva chinuind un animal. In-
trebandu-1 de ce o face, el va raspunde ca ii face placere. Con-
struiti cdte un raspuns argumentat pentru fiecare dintre ur-
maétoarele Intrebari:

a. Cum ati reactiona la acest raspuns?

b. Credeti cé o astfel de placere reprezinta un bine?

c. Este drept sd torturezi animalele?

d. Ce atitudine credeti ca ar avea un hedonist fatd de afirmatia
acelei persoane?
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O filozofie care sustine
conceptia rationalistd
asupra fericirii se
numeste eudemonism
rational. Eudemonismul
vine de la cuvintele
grecesti eudaimon, fericit;
de la eu, bine, si daimon,
spirit.

,Oamenii se corecteaza
uneori mai bine cand
vad raul decat cand vad
binele; si este bine sd ne
obisnuim a profita de
rdu, mai ales ca il gasim
atat de des: binele, din
contrd, este foarte rar.”

Bl. Pascal

Conceptia rationalista
asupra fericirii

Cuvantul grec eudaimonia este tradus in mod obisnuit prin
fericire”, dar el iInseamna mult mai mult. In sens hteral inseam-
nd ,a avea spirit bun”, si are conotatii ca: ,noroc”, , desdvar-
sire”, ,un destin maret”. Eudemonia reprezintd acel ceva pe care,
pentru a-1 cdpdta, un om ar putea da orice in schimb; este scopul
si aspiratia oricarei fiinte umane.

Pare tautologic sa spui ca cel mai mare bine pentru om este
sa obtina eudemonia. Problema pusa este urmatoarea: in ce consta
eudemonia unui om?

Ganditorii hedonisti considera cd ea consta in experienta
placerii. Filozofii care sustin conceptia rationalista asupra feri-
cirii formuleaza un punct de vedere diferit. Ei incep cu o analo-
gie: sd ne gandim ce ar putea constitui binele suprem pentru,
de exemplu, un peste. Este evident ca eudemonia unui peste ar
consta in acea stare de fapt ce i-ar da posibilitatea sa facd acele
lucruri pentru care natura I-a inzestrat — inotul in primul rand,
o activitate in care el isi defineste esenta lui de peste. Pentru a
identifica binele suprem pentru orice specie de vietuitoare tre-
buie s3 stabilim ce anume defineste acea specie in esenta ei. In-
torcandu-ne la oameni ne intrebdm : In ce consta esenta omu-
lui? Raspunsul ar incepe prin a arédta ca el are capacitatea de a
se dezvolta si reproduce, la fel ca toate celelalte vietuitoare, plante
sau animale. Are capacitatea experientei senzoriale (vdz, auz,
simt tactil, gust, miros) si pe aceea de a se deplasa (locomotie),
la fel ca toate celelalte animale. Ceea ce constituie unicitatea omu-
lui nu se afld in aceste sfere. Omul, considerd acesti filozofi,
difera de toate celelalte specii de vietuitoare prin ratiunea sa.
Numai omul este in stare sa caute si sd cunoascd adevarul, desi
trebuie sa recunoastem cd adesea cautand adevarul el comite
si greseli. Dar dacd e asa, atunci capacitatea de exercitare a ra-
tiunii, de a cduta Intelegerea, cunoasterea, stiinta, constituie in-
zestrarea definitorie a omului. Insa in acest caz cel mai mare
bine pentru om consta in exercitarea celei mai inalte facultati
pe care el o are. Putem fi siguri cd el se bucurd si de bunuri ma-
runte: hrana, tovardsia altor oameni, senzatii placute si altele
asemenea. Dar cel mai mare bine pentru el, adica ceea ce consti-
tuie in mod esential eudemonia lui, este exercitarea corectd a
facultatii lui de a rationa.

Alaturi de cdutarea adevarului, ratiunea omului mai are si
functia de a-1 instrui asupra a ceea ce este bine si drept: omul
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O dilemd morald este o
problemd cu relevantd
morald, a cdrei rezolvare
presupune un conflict
intre argumentele sau
convingerile morale si
ratiune, lege sau credinta
religioasd. De exemplu,
personajul biblic
Abraham s-a aflat intr-o
situatie moral-dilematica
atunci cand Dumnezeu
i-a cerut sa-1 sacrifice pe
fiul sdu.

isi exercita facultatea rationald nu numai cand cauta sau con-
templa adevdrul, dar si atunci cand el actioneaza conform cu
ceea ce ratiunea ii spune ca este bun si drept. In consecint3, cel
mai mare bine pentru om consta in activitatea calauzita de ra-
tiune, fie in cdutarea adevirului, fie In activitatea practica gu-
vernatd de preceptele morale ale ratiunii.

Desigur, acest tel suprem de a actiona intotdeauna in acord
cu ratiunea este foarte rar atins de om, deoarece el are senti-
mente, dorinte, instincte care nu se supun ratiunii. Dar, argu-
menteaza filozoful rationalist, omul progreseaza in atingerea
binelui sdu suprem luptandu-se din greu, uneori eroic, pentru
a-si aduce feluritele sale porniri si pofte sub controlul unei ra-
tiuni disciplinate. O astfel de cale poate sd nu fie intotdeauna
foarte placutd, pentru ca fara indoiald simtim placere cand ur-
mam o dorinta aprinsa si amaraciune cand o refulam, dar aces-
ta este drumul suprem spre eudemonia.

Afirmand cd activitatea in acord cu ratiunea reprezintd binele
suprem pentru om, rationalistii nu neaga ca placerea este un
bine. Din contra, ei sustin chiar ca plcerea este un bine de rang
foarte Inalt si cd meritd sa fie doritd atata timp cat nu ne distrage
de la urmarirea binelui suprem. Noi ar trebui sd tindem sa fim
fiinte rationale, realizand practic scopul activitatii in acord cu
ratiunea; de aici reiese cd, odata acest drum urmat in viata, va
fi firesc sd cunoastem asemenea pléceri, In masura in care sunt
spre binele nostru.

(] [E] ] [1] [¥]

RATIUNE SI VIRTUTE

Dar, cdzand de acord asupra faptului ca fericirea este binele
suprem, ar trebui poate s lamurim si mai bine ce anume este
ea. Acest lucru va fi usor de realizat, dacd vom stabili care este
actul specific omului. Céci, asa cum pentru un flautist, pentru
un sculptor, ca si pentru orice artizan si in general pentru ori-
cine are o activitate sau o indeletnicire anume, se pare ca binele
si perfectiunea rezida in lucrérile lor, tot astfel trebuie sa fie si
pentru om, daca existd un act anume care-i este specific. intr-ade-
var, dacd tamplarul sau cizmarul au o activitate proprie, ar pu-
tea oare omul «ca om» sd nu aibd una, ci s3 se fi ndscut inactiv?
Sau, dimpotriva, asa cum ochiul, mana, picioarele si orice parte
a corpului manifesta o activitate a ei, trebuie sa admitem una
si pentru om, in afara celor mentionate? Si care ar putea fi aceas-
ta? A trdi este, evident, ceva comun chiar si plantelor; dar noi
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Cele mai multe scrieri ale suntem In cautarea specificului uman. Trebuie deci sa lasam

lui Aristotel, pastrate la o parte latura existentei bazata pe hranad si crestere. Ar urma
mai mult sau mai putin cea bazatd pe senzatii, dar e clar cd aceasta e comunad si calului,
intacte, erau tratate si boului, si oricdrui animal. Rdméne deci o existentd activa, pro-
nepublicate, care prie pdrtii inzestrate cu ratiune...

reprezentau fie notele Actul specific omului este un anumit mod de viatd, constand

sale de curs, fie erau
folosite ca texte de citre
elevii s&i.

in activitatea sufletului si in actele ce se conformeaza ratiunii,
si propriu omului desavarsit este sa faca toate acestea bine si
frumos, executdnd in mod perfect fiecare act, dupa virtutea care-i
este proprie. Astfel fiind, si binele specific uman va fi activita-
tea sufletului in acord cu virtutea, iar daca virtutile sunt mai mul-
te, in acord cu cea mai buna si mai desadvarsita. Si aceasta de-a
lungul unei Intregi vieti desavarsite; pentru cd, asa cum cu o ran-
dunicd nu se face primdvard, la fel o singura zi sau un scurt ras-
timp nu fac pe nimeni absolut fericit. (Aristotel, Etica nicomahic)

NATURA OMENEASCA

Dimineata, cand abia te desprinzi din bratele somnului, sa
ai in imediata atentie ideea: ,M-am trezit ca sd desfasor activita-
tile potrivite omului! Am de gand, oare, sa cartesc, nemultumit,
dacd ma indrept spre faptuirea treburilor pentru care m-am nés-
cut si in vederea savarsirii cdrora ocup un loc in univers? Sau
am fost destinat doar pentru ca, tolanindu-ma sub asternut, sa
maé incilzesc pe mine?” Ai sa-mi raspunzi, poate: , Dar aceasta
este mai placut!” ,Deci te-ai ivit pentru a te desfata? In definitiv,
nu ai apdrut pentru activitate si muncad? Oare nu vezi cd plan-
tele, vrabiile, furnicile, paianjenii, albinele, faicand ceea ce le este
specific, contribuie dupa puteri la desavarsirea ordinii univer-
sale? Si dupad toate aceste tu nu vrei sa-ti indeplinesti menirea
ta de om? Nu te grdbesti spre savarsirea celor potrivite cu pro-
Marcus Aurelius Antoninus pria ta natura?” Vei spune: , Trebuie, insd, sa ma si odihnesc!”
(121-180), impdrat roman ,/ Trebuie” si eu spun. Dar, ai in vedere c4, si pentru aceastd odih-
(161-180) si filozof. Este « . < o < . . o ..

na, natura a fixat o masura, dupa cum a fixat un timp marginit

autorul a doudsprezece cirti K R R . A C e . o .
de meditatii intitulate si pentru a manca si a bea. Tu, totusi, intreci limita, depasesti

Ciitre sine. O mare parte ceea ce fi-ar fi de ajuns. Dar in munca ta de toate zilele nu intreci
dintre reflectii au fost scrise masura, ci ramai totdeauna sub nivelul a ceea ce ai putea rea-
in timpul campaniilor sale liza. Desigur, tu nu te iubesti, cici daci ar fi altfel, ai Indrigi si
militare.

natura ta omeneascd, precum si vointa si indrumadrile acesteia.
Altii, Insd, care-si indrdgesc meseriile, muncesc pana la sleire,
fara sa manance, uneori chiar fara sa se spele, pentru a-si desfa-
sura activitatea pe care o au. Dar tu pretuiesti natura ta mai pu-
tin decét isi iubeste gravorul meseria, sau dansatorul arta, mai
putin decat pretuieste iubitorul de comori argintul sau, sau de-
cat valoreaza cel care aleargd dupa faimd, zadarnica glorie. Pen-
tru cd acestia, atata timp cat sunt stapaniti cu toata fiinta lor de
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Baruch (Benedict) Spinoza
(1632-1677)

patimile pomenite, nu-si doresc un ragaz nici ca sa manance, nici
ca sa doarmd, cu mai multd ardoare decét ravnesc sa sporeascd,
minut de minut, cele ce constituie obiectul preocuparii lor trud-
nice. Oare tie activitatile, folositoare comunitatii, iti par mai lip-
site de valoare sau vrednice de o sdrguintd mai mica? (Marcus
Aurelius, Citre sine)

VIATA POTRIVITA RATIUNII

Numai in masura In care oamenii traiesc condusi de ratiune
se potrivesc totdeauna in mod necesar cu natura lor.

Demonstratie: in mdsura in care oamenii sunt zbuciumati de
afecte care sunt pasiuni, ei pot fi diferiti prin natura si potrivnici
unii altora. Dar se poate spune ca oamenii sunt activi numai in
madsura in care traiesc condusi de ratiune; si astfel, tot ce rezulta
din natura omeneascd, intrucat este definita prin ratiune, tre-
buie sd fie cunoscut numai prin natura umana ca prin cauza sa
cea mai apropiata. Ins3, fiindca fiecare pofteste potrivit cu legile
naturii sale ceea ce socoteste cd este bun si ndzuieste sa inlature
ceea ce considerd cd este rdu si fiindcd, apoi, ceea ce noi socotim,
dupd porunca ratiunii, cd este bun sau rau, este cu necesitate
bun sau rau, oamenii numai in masura in care traiesc condusi
de ratiune fac cu necesitate ceea ce este bun pentru natura ome-
neascd si, prin urmare, pentru orice om, adica ceea ce se potri-
veste cu natura oricarui om. Deci oamenii se potrivesc de ase-
menea cu necesitate totdeauna intre ei, iIn masura in care traiesc
condusi de ratiune.

Nu existd nici un lucru particular in naturé care sa fie mai
folositor omului decat omul care traieste condus de ratiune. Caci
omului 1i este de cel mai mare folos ceea ce se potriveste cel mai
mult cu natura sa, adica (cum se intelege de la sine) omul. Dar
omul lucreaza in mod absolut dupa legile naturii sale cand tra-
ieste condus de ratiune si numai in aceasta masurd se potrives-
te totdeauna cu necesitate cu natura altui om. Deci printre lu-
crurile particulare nu existd nimic mai folositor decat omul.
Q.ed.

Cand fiecare om cauta ceea ce ii este folositor, atunci oamenii
isi sunt de cel mai mare folos unii altora. C&ci, cu cat mai mult
cauta fiecare ceea ce i este folositor si ndzuieste sd se mentina,
cu atat mai mult este inzestrat cu virtute sau, ceea ce este acelasi
lucru, cu atat mai mare este puterea cu care este inzestrat sa lu-
creze dupa legile naturii sale, adicd sa trdiasca condus de rati-
une. Dar oamenii se potrivesc atunci cel mai mult prin natura
cand trdiesc condusi de ratiune. Deci atunci oamenii isi vor fi de
cel mai mare folos unii altora cand fiecare isi va cduta cat mai
mult ceea ce 1i este de folos. (B. Spinoza, Etica)
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I. Kant a dat propriei sale
pozitii filozofice
denumirea de idealism
transcendental” sau
,critic”. Ea reprezinta o
incercare de armonizare
a doud conceptii
filozofice opuse:
rationalismul lui
Descartes si Leibniz si
empirismul lui Locke,
Berkeley si Hume.

MORALA ST DATORIE

Este datorie sa-ti conservi viata si, in afara de aceasta, oricine
are si Inclinatia nemijlocita a o face. De aceea, grija adeseori pli-
na de teama pe care majoritatea oamenilor o au pentru viata lor,
nu are totusi o valoare internd si maxima ei [nu are] nici un con-
tinut moral. Ei isi conserva viata conform datoriei, dar nu din
datorie. Dimpotrivd, daca nenorociri si o supédrare fard nadejde
au inabusit cu totul pldcerea de viatd; daca nenorocitul, tare la
suflet, mai mult indignat de soarta lui decat umilit si abatut, isi
doreste moartea, dar totusi isi conserva viata fard a o iubi, nu
din inclinatie sau fricd, ci din datorie, atunci maxima lui are un
continut moral.

A-ti asigura propria fericire este o datorie (cel putin indirect),
cdci nemultumit de propria-ti stare, coplesit de multe griji si in
mijlocul unor trebuinte nesatisfacute, ai putea deveni usor o mare
ispita pentru violarea datoriilor. Dar si fara a considera aici da-
toria, toti oamenii au deja in ei insisi cea mai puternicd si intima
inclinatie spre fericire, fiindca tocmai In aceasta idee de fericire
se rezuma toate inclinatiile, numai ca preceptul fericirii este mai
totdeauna astfel alcdtuit, incét prejudiciaza grav unele inclinatii
si totusi omul nu-si poate face o notiune precisa si sigura despre
suma satisfacerii tuturor sub numele de fericire; de aceea nu e
de mirare ca o singurd inclinare determinata cu privire la ceea
ce promite si la timpul in care poate fi dobandita satisfacerea ei,
poate sa covarseasca o idee nesigura; si omul, de exemplu bol-
nav de gutd, ar putea prefera s manance ceea ce-i place si sa
sufere cat poate, fiindca dupa socoteala lui n-a pierdut aici cel
putin placerea clipei prezente pentru speranta, poate neinteme-
iatd, intr-o fericire care s-ar afla in sdnatate. Dar, si in acest caz,
dacd inclinatia generala spre fericire nu ar determina vointa lui,
daca sanatatea, cel putin pentru el, nu ar ocupa atat de necesar
un loc preponderent in calculul lui, rdiméne totusi si aici, ca In
toate celelalte cazuri, o lege, anume legea de a-si promova feri-
cirea, nu din inclinatie, ci din datorie, si abia atunci purtarea lui
are o adevératd valoare morald.

Astfel trebuie Intelese fara indoiala si pasajele din Scriptura
in care se porunceste sd iubim pe aproapele nostru, chiar pe dus-
manul nostru. Caci iubirea ca inclinatie nu poate fi poruncita,
dar binefacerea din datorie, cand nici o inclinatie nu ne indeam-
né la ea, ba se opune o antipatie naturala si irezistibild, este o
iubire practica si nu patologicd, care rezida in vointd si nu in
inclinatia senzatiei, in principiile actiunii si nu In compasiunea
care iInduioseazd; dar numai cea dintai poate fi poruncita.

Astfel, valoarea morala a actiunii nu rezida in efectul ce se
asteaptd de la ea, deci nu rezida nici intr-un principiu oarecare
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Aplicatii
si teme de
reflectie

Virtutea are sensul
originar de curaj, fortd
a razboinicului. Mai
general insd, ea
inseamna putere,
aptitudinea de a face
ceva, de a provoca un
efect. In sens etic
inseamna dispozitia de
a face binele.

al actiunii si care are nevoie sd-si Imprumute mobilul de la acest
efect scontat. Céci toate aceste efecte (o situatie agreabila pro-
prie, ba chiar promovarea fericirii strdine) puteau fi produse
si de alte cauze si nu era deci nevoie intru aceasta de vointa
unei fiinte rationale, desi numai in aceasta vointd poate fi intal-
nit binele suprem si neconditionat. (I. Kant, Bazele metafizicii
moravurilor)

Gasiti cd e corectd caracterizarea pe care o dd rationalistul
esentei omului? Daca acceptati aceasta caracterizare, con-
siderati cd de aici decurge ca binele suprem pentru om este
activitatea calduzita de ratiune? Argumentati-va punctul de
vedere.

Aristotel afirma in textul indicat ca binele specific uman este
activitatea in acord cu virtutea si cd omul desdvarsit va face
aceastd activitate bine si frumos.

Ganditi si rdaspundeti argumentat urmatoarelor intrebari:

a. Dacd omul desavarsit face actiunile bine si frumos, atunci
oamenii nedesavarsiti le vor face rau si urat?

b. Daca existd oameni nedesavarsiti, ei sunt imorali?

c. Vor avea viefi desavarsite doar oamenii desavarsiti?

d. Ce fel de om este acela care reuseste sa faca uneori lucruri
desavarsite?

e. Este omul desavarsit un om fericit?

f. Sunt oamenii nefericiti, nedesavarsiti?

Ordinea universala este presupusa si tot ceea ce plantele, vra-
biile, furnicile, pdianjenii, albinele savarsesc contribuie la
desavarsirea acesteia — arata Marcus Aurelius. Oamenii par
a fi unii care actioneaza conform naturii lor si altii care nu
actioneazad astfel. Construieste raspunsuri argumentate ca
si cum ai fi autorul textului Cdtre sine, pentru fiecare dintre
intrebarile care urmeaza:

a. Oamenii actioneaza sau nu conform naturii lor. Plantele sau
animalele contribuie la sporirea ordinii universale. De ce oa-
menii pot fi Impartiti In doua categorii si plantele sau ani-
malele nu ?

b. Dacd un om isi iubeste meseria si actioneaza pana la sleire
pentru a-si desfdsura activitatea, este el o fiintd morala?

c. Dacd un om nu pretuieste activitatile folositoare comunitétii,
este el o fiinta mai putin morala?

d. Poate o fiintd mai putin morala sa devind morald? Dar invers?

! Daci cineva actioneaza mai putin in meseria lui si mai mult
pentru placerile personale, inseamna ca:
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. el isi stie menirea, dar si-o desconsiders;

. nu si-a aflat menirea, dar si-o cauts;

. si-a aflat menirea, dar nu-i multumit de ea;

. considera ca menirea lui este sd se relaxeze si incearcd sa
o facd foarte bine.

Argumentati-va raspunsurile.

Spinoza sustine ideea cé:

Numai in mdsura in care oamenii traiesc condusi de ratiune

se potrivesc totdeauna In mod necesar cu natura lor.

Qn T o

Reformulati argumentul lui Spinoza ghidandu-va dupa ele-
mentele de argumentare care urmeaza, construite in baza
spuselor autorului.

a. Oamenii sunt definiti prin ratiune.

Oamenii sunt activi numai cand sunt condusi de ratiune.
Cand actioneaza condusi de ratiune oamenii actioneaza con-
form naturii lor.

b. Oamenii sunt definiti prin ratiune.

Ceea ce ratiunea spune ca este bun sau rdu, asa este.
Oamenii doresc sd inldture raul prin natura lor.

Cand actioneaza din ratiune, oamenii fac cu necesitate ceea
ce este bun.

c. Oamenii definiti prin ratiune fac cu necesitate ceea ce este
bun.

Unii oameni nu fac ceea ce este bun.
Ei nu actioneazd prin ratiune.

d. Oamenii actioneaza prin ratiune sau prin afecte.

Unii oameni nu actioneaza prin ratiune.
Ei se opun celor care actioneaza prin ratiune.

e. Oamenii care actioneaza conform ratiunii fac cu necesitate
binele.

Unii oameni nu actioneaza prin ratiune.
Ei nu fac cu necesitate binele.

f. Oamenii care traiesc condusi de ratiune se aseamana totdea-
una intre ei. Oamenii care tradiesc condusi de ratiune sunt
de cel mai mare folos celorlalti oameni.

M3 Argumentati, in baza textului lui Spinoza, urmatoarea idee:
Omul lucreaza in mod absolut dupa legile naturii sale cand
trdieste condus de ratiune si numai in aceastd masura se po-

,Placerea este un X . .
triveste totdeauna cu necesitate cu natura altui om.

sentiment de

perfectiune... Arata’;l care sunt presupozf;ule care l-au condus la aceasta
Fericirea este idee.
o plicere durabil3.” Dati exemple de actiuni

G. W. Leibniz e conform datoriei, dar nu din datorie
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Pluralismul este o
perspectiva filozofica
asupra lumii care
presupune diferentd,
multiplicitate. Ea s-a
dezvoltat in Antichitate
in legatura cu problema

raportului unu-multiplu.

Interesul recent pentru
pluralism s-a manifestat
o data cu dezvoltarea
pragmatismului.

e conform datoriei, dar si din datorie
* nici conform datoriei si nici din datorie

si judecati-le valoarea morald construind argumente potrivite.

B Cum credeti c4 ar raspunde un hedonist argumentului lui
I. Kant ca nu putem determina in ce consta fericirea cuiva
pornind de la un principiu oarecare?

[ 9] Comparati textele lui Aristotel, Marcus Aurelius si Spinoza.
Cum diferd pozitiile celor trei autori in intelegerea binelui
suprem? Formulati explicit criteriul si apoi asemanadrile si
deosebirile.

Pluralismul etic

Am viazut ci atat hedonistul cat si rationalistul admit c&, din-
tre toate lucrurile, exista unul care este atat de valoros fatd de
restul incat ar trebui sa fie dorit chiar si cu pretul de a le pierde
pe toate celelalte. Pentru filozoful hedonist, doar plicerea este
un bine in sine si e demnd sd fie dorita de dragul ei; iar orice
altceva reprezinta un bine pentru om numai in mésura in care
produce plécere. Filozoful rationalist, pe de alta parte, admite
cd plécerea este un bine, dar a ardtat cd un alt bine in sine —
anume activitatea calduzitd de ratiune — este cel mai mare bine
intrinsec pentru om, adica este binele in sine care meritd cel mai
mult sa fie dorit.

Pluralistii etici se iIndoiesc Insa cd exista un singur lucru care
poate fi considerat cel mai mare bine pentru om; pentru ei, cel
mai mare bine pentru om constd nu atat in realizarea maxima
a unui singur bine in sine, cu riscul chiar al excluderii tuturor
celorlalte, ci mai degrabéa in indeplinirea tuturor.

Pentru a-si sustine pozitia, pluralistii apeleazd la metoda
izoldrii prin imaginatie (vezi mai jos textul lui G.E. Moore). Sa
presupunem cd incercim sd decidem daca x este un bine in sine
sau nu. Atunci ne imagindm un univers In care x este absent,
si apoi un altul in care x este prezent, dar care altfel este identic
cu primul din toate punctele de vedere. Pe urma ne punem in-
trebarea: oare prezenta lui x In cel de-al doilea caz face ca acesta
sa fie preferabil fata de primul? Daca raspunsul este afirmativ,
x poate fi luat ca un bine in sine; daca raspunsul este negativ,
vom putea trage concluzia cd x nu este un bine in sine.
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La 26 decembrie 2002
a fost anuntata (fara
confirmare) nasterea
primei clone umane.
Acest eveniment a

provocat dispute morale.

Folositi metoda izol&rii
prin imaginatie pentru
a contura un raspuns
la intrebarea daca
clonarea umana este un
bine in sine sau nu.

54 aplicim aceastd metoda in cazul placerii. Daca ne-am ima-
gina, sa zicem, un univers in care unele fiinte sensibile s-ar afla
tot timpul in suferintd si un altul identic in toate privintele cu
primul, cu exceptia faptului cd in acesta din urma fiintele sensi-
bile ar cunoaste numai placeri, am prefera fara ezitare acest al
doilea univers. Facand aceasta am exprima faptul ca placerea
este un bine in sine.

Si totusi, nu orice plécere este un bine in sine. Pentru ca sa
presupunem cd cineva se bucura facand un act condamnabil.
Aplicand din nou testul izolarii, vom obtine ca un univers in care
n-ar exista o astfel de placere este de preferat unuia in care ea ar
fi inclusa.

Dacé insa lucrurile stau astfel, inseamna ca placerea este buna
si demna de dorit, cu exceptia cazurilor in care ea este provo-
catd de ceva rau in sine. Toate celelalte lucruri fiind egale, prefe-
ram un univers in care fiintele sensibile ar avea experienta pla-
cerii, unuia in care acestea nu ar cunoaste nici plédcerea si nici
durerea. Ar trebui insd sa-1 preferam pe ultimul unuia in care
fiintele sensibile ar gasi pldcerea in contemplarea suferintei sau
distrugerii altor fiinte sensibile.

Folosind aceeasi metoda, a izoldrii prin imaginatie, vom gasi
cd si cunoasterea este un bine in sine. Sa ne imaginam un uni-
vers In care existd o cotd bine definitd de placere, dar nu exista
cunoastere si un alt univers in care exista o cantitate de placere
perfect egala cu cea din primul, dar, in plus, exista o cunoas-
tere vasta a legilor naturii si societdtii omenesti. L-am alege fara
ezitare pe ultimul. Mai mult, sd observam ca aici cunoasterea
nu este pretuitd pentru ca ne produce placere (asa cum sustine
hedonistul), pentru ca potrivit ipotezei noastre cantitatea de pla-
cere In cele doud cazuri este perfect egald. Este clar, deci, ca noi
pretuim cunoasterea pentru ea Inséasi.

Existd oare exceptii si in cazul cunoasterii, asa cum am vazut
cé erau in cel al placerii? In mod sigur cei mai multi dintre noi
s-ar simti obligati sd ascunda unui copil mic o informatie care
i-ar putea fi dureroasa sau extrem de umilitoare — ca mama lui
l-a abandonat, de exemplu, sau cé tatal lui a fost un criminal.
Intelegem c&, desi copilul trebuie si stie in cele din urma pana
si adevaruri dureroase, de vreme ce este incd mic si acestea i-ar
putea crea serioase tulburari afective, ne-am simti probabil obli-
gatisa-1, protejam” de aceasta cunoastere. Tot asa in cazul unei
persoane, indiferent de varsta, care este foarte bolnavéa, am pu-
tea usor sa ne imaginam diverse informatii pe care preferam
sd nu ile spunem pe motiv cd aflarea lor n-ar face (credem noi)
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George Edward Moore
(1873-1958)

decét sa-i agraveze boala sau sa adauge la aceasta o tensiune
psihica daunatoare.

Teza generald la care ne conduc aceste considerente este c4,
intr-adevar, cunoasterea reprezinta un bine, cu exceptia cazu-
lui In care ar duce la consecinte atat de rele incat sa cantareasca
mai greu decat cele bune.

Sa aplicam acum metoda izoldrii imaginative la virtutile mo-
rale. In acceptia comuns, virtutile morale sunt acele calitati ale
personalitatii umane ce predispun pe cineva sa facd bine seme-
nilor sdi si, In general, sd se poarte intr-un fel pe care el il consi-
derd bun si drept. Virtutile morale constituie un bine in sine. Fie
o lume posibila ce contine o cantitate bine definitd de placere
si cunoastere, dar lipsita de virtute morals, si fie un alt univers
continand exact aceeasi cota de placere si cunoastere, dar si vir-
tute morald. Am alege fara ezitare pe ultimul. Daca este asa, este
clar ca noi consideram virtutea morald ca pe ceva ce este un bine
in sine. Mai mult, in acest caz nu exista exceptie de la concluzia
noastrd si nu ne putem imagina nici un caz in care am fi incli-
nati sd spunem cd este mai bine fard virtute datoritd presupuse-
lor ei consecinte nefaste.

(] [E] ] [1] [E]

TESTUL IZOLARII

Pentru araspunde la Intrebarea: ce lucruri au valoare intrin-
secd siin ce grad?... e necesar sa ne gandim ce lucruri sunt ast-
fel incat, dacé ar exista prin sine, Intr-o absoluta izolare, noi to-
tusi am considera ca existenta lor este bund; iar pentru a hotari
asupra gradelor relative de valoare pe care diferitele lucruri o au,
in acelasi chip trebuie sa ne gandim la valoarea comparativa pe
care am atasa-o existentei in izolare a fiecdruia. Folosind aceasta
metodd, ne vom péazi de doua erori care par sa fi fost principa-
lele motive care au viciat concluziile ce au fost trase pand acum
in acest loc. Prima dintre ele consta in presupunerea cd ceea ce
pare absolut necesar aici si acum pentru existenta oricarui bun
(de care nu ne putem lipsi) e din aceastd cauza bun in sine. Daca
izolam aceste lucruri, care sunt doar mijloace pentru ceea ce este
bun, si presupunem o lume in care numai ele, si nimic in afara
lor, nu exista, atunci faptul cd ele nu au valoare intrinseca de-
vine evident. Exista si 0 a doua eroare, care e mai subtila si care
constd in neglijarea principiului unitatilor organice. Aceasta eroa-
re e comisd atunci cand se presupune ca, daca o parte a intregu-
lui nu are valoare intrinseca, atunci valoarea intregului sta cu
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In Principia Ethica, binele
este privit ca o calitate
nenaturald a anumitor
lucruri si situatii, adica
o calitate ce nu este data
in experienta senzoriald
dar este totusi sesizata
direct, printr-un fel

de intuitie morala.
Binele este conceptul
etic fundamental.

totul in celelalte parti ale lui. in acest chip s-a presupus de obicei
cd daca toate Intregurile care au valoare pot fi tratate ca avand
numai o proprietate comuna, atunci intregurile trebuie cd sunt
valoroase numai din cauza acelei proprietati. lar iluzia e mult
intdritd daca acea proprietate comuna, odatd consideratd in
sine, pare sd aiba mai multd valoare decat celelalte parti, con-
siderate n sine, ale unor astfel de intreguri. Daca vom considera
acea proprietate In izolare si 0 vom compara apoi cu intregul
a cdrui parte este, va putea deveni cu usurintd evident cd, exis-
tand in sine, proprietatea nu are asa de multa valoare cat are
intregul din care face parte. De pildd, dacd vom compara valoa-
rea unei anumite cantitati de pldcere, care exista absolut prin
sine, cu valoarea unor ,distractii” care contin o cantitate egala
de placere, va fi limpede ca ,,distractia” e mult mai buna decat
placerea, dupd cum, in unele cazuri, e mult mai rea. Intr-un ast-
fel de caz e clar ca , distractia” nu isi datoreaza valoarea numai
placerii pe care o contine, desi s-ar parea cd e astfel, dacd vom
lua in seamd numai ceilalti constituenti ai distractiei si am ve-
dea c3, fara plécere, ei nu ar avea vreo valoare. E acum evident,
dimpotriva, ca , distractia” ca Intreg isi datoreaza valoarea in
mod egal prezentei si a celorlalti constituenti, chiar dacd s-ar
putea ca placerea sa fie singurul constituent care are valoarea
prin sine. (G. E. Moore, Principia Ethica)

CAUTAREA FERICIRII

Tojci doresc sa fie fericiti; toti, fara exceptie. Oricat de diferite
ar fi mijloacele pe care le intrebuinteaza, ei nazuiesc toti catre
aceastd tinta. Ceea ce-1 face pe unul sa meargad la razboi, iar pe
altul s nu meargg, este aceeasi dorintd in care se afld amandoi,
insotita de valori deosebite. Vointa nu face niciodata nici cel mai
mic gest decat cu acest scop (al fericirii). Acesta-i de cand lumea
motivul tuturor actiunilor omenesti, chiar al celor ce se omoara
sau se spanzurd.

Si cu toate acestea, de un mare numar de ani, nicicand fara
credinta nimeni n-a ajuns la acest punct la care toti tind in con-
tinuu. Toti se plang: principi si supusi; nobili si oameni de rand;
batrani si tineri; tari si slabi; savanti si ignoranti; sanatosi si bol-
navi; din toate tdrile, din toate timpurile, de toate varstele, si
conditiile.

Unii au cautat fericirea in autoritate, altii in cercetari si stiin-
te, altii in voluptati. Aceste trei placeri pamantesti au format trei
secte, iar cei pe care-i numim filozofi n-au facut altceva decat
sd urmeze, in mod efectiv, una din ele. Cei ce s-au apropiat cel
mai mult de ele au gdsit cu cale cd este necesar ca binele univer-
sal, pe care toti oamenii il doresc, sa nu stea in nici unul din
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Blaise Pascal a inventat
in 1942, cadnd avea 19 ani,
prima masina de calcul.
Incercand si o
perfectioneze el

a construit 50 de modele
in 10 ani.

Aplicatii
si teme de
reflectie

lucrurile particulare ce nu pot fi posedate decat de un singur om
si care, avand mai multe péarti, mai mult Intristeaza pe poseso-
rul lor, din cauza lipsei pértii pe care acesta nu o are, decat il mul-
tumesc prin satisfactia ce-i procurd partea care-i apartine. Ei au
inteles cd adevératul bine trebuie si fie asa fel incat toti sa-1 poa-
ta poseda In acelasi timp, fara micsorare si fara invidie si nimeni
sd nu-1 poata pierde impotriva vointei sale. Ei au inteles acest
fel de bine, dar nu I-au putut gési; si in locul unui bine solid si
efectiv, n-au Imbratisat decat imaginea gaunoasa a unei virtuti
fantastice.

Instinctul ne spune céd trebuie sd cautam fericirea noastra in
noi. Pasiunile ne imping inspre afard, chiar cand lucrurile exte-
rioare prin ele insele nu le starnesc. Lucrurile din afara noastra
ne ispitesc de multe ori si ne cheamad cand nici nu ne gandim la
ele. Asa ca filozofii vor spune: , Reintrati in voi insiva; acolo veti
gdsi bogdtia”. Nimeni nu-i va crede. Cei care-i cred, sunt cei mai
goi si mai natdrdi.

ince priveste dovezile, suntem neputinciosi... Cadutdm ade-
varul, dar nu gasim decét incertitudine. Cautam fericirea, dar
nu gasim decat nefericire si mizerie. Suntem incapabili de a nu
dori adevarul si fericirea; insd nu suntem capabili nici de cer-
titudine, nici de fericire. (Bl. Pascal, Scrieri alese)

Tn ce constd metoda izolarii imaginative? Comparati descri-
erea ei datd in lectie cu ideile expuse in textul lui G. E. Moore.

Care sunt cele doua erori semnalate de G. E. Moore? Con-
struiti alte exemple de situatii in care ele se pot manifesta.

Exista si alte lucruri pe care, prin aplicarea metodei izolarii
imaginative, am putea sd le identificim drept lucruri bune
in sine? Incercati si aplicati testul izolarii unor alte bunuri,
precum creativitatea, optimismul, libertatea si insasi viata,
si construiti o argumentare In favoarea sustinerii lor.

I Faceti o lista cu lucrurile pe care pluralistul le trateaza ca bune
in sine. Sunteti de acord sau nu cé acelea sunt lucruri bune
in sine? Aratati de ce pentru fiecare caz in parte.

Sintetizati rdspunsul pe care un pluralist l-ar da la intreba-
rea: Care este cel mai mare bine pentru om? Sunteti de acord
cu un astfel de raspuns pluralist? De ce?

3 Si presupunem c& intr-o situatie data pluralistul ar avea po-
sibilitatea de a obtine unul dintre doua lucruri bune in sine,
dar nu ambele. Cititi intrebarile de mai jos si aratati cum
ati gandit fiecare raspuns in parte.

* Ce lucruri ati pune in balanta?
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e Cum ar alege el?

® Ar mai fi un filozof pluralist?

e Dacd ar fi trei lucruri dintre care ar trebui sa aleaga dous,
ar mai fi un filozof pluralist?

Corelati pozitia exprimata de Pascal in textul dat cu ceea ce
ati citit in capitolul anterior. Sintetizati pozitia lui referitoare
la fericire si ardtati, argumentand, daca sunteti sau nu de
acord cu el.

Conceptia teologica
asupra fericirii

Teologia este doctrina Conceptia teologicd asupra fericirii este o conceptie cu lun-

potrivit cdreia totul in gd si aparte istorie. In lumea greco-romand, ea a biruit asupra

lume a fost conceput de  multora dintre teoriile prezentate in paragrafele precedente; in

Dumnezeu. Ea studiazd  secolele care au urmat, ea a constituit punctul de vedere univer-

natura si existenta lui sal acceptat in privinta celui mai mare bine pentru om.

Dumnezeu. Depinde moralitatea de religie? Au regulile si standardele
morale fundamente religioase?

La aceste Intrebari, marile religii ale lumii (iudaismul, cresti-
nismul si islamismul) au dat raspunsuri afirmative.

Potrivit lor, Dumnezeu este creatorul atotputernic si atot-
stiutor al lumii; dar, in acelasi timp, Dumnezeu este fiinta pe
deplin buna, temelia si garantia moralitatii. Fard Dumnezeu nu
ar putea sd existe reguli universale in raport cu care s apreciem
moralitatea comportamentelor noastre. Cunoscand ce ne cere
Dumnezeu, stim care sunt cerintele morale pe care trebuie sa
le respectam. Legea divina este standardul ultim si universal al
moralitatii faptelor noastre; de aceea, cel mai inalt ideal moral
al omului este sd trdiasca In armonie cu legea divina.

Unii filozofi au conceput insd intr-o modalitate cu totul dife-
ritd relatia intre moralitate si religie. Potrivit lor, fundamentul
normelor morale nu este religia, ci natura umana sau organi-
zarea societatii. Functia credintelor, atitudinilor, practicilor reli-
gioase este sd adanceasca si sad Intareasca atasamentul oame-
nilor fata de anumite coduri morale. Conceptul de Dumnezeu
este o personificare simbolicd a ideilor morale fundamentale din
acea societate, iar legea divind semnifica legitimitatea, In socie-
tate, a acelor idei morale. Potrivit acestor filozofi, istorisirile de-
spre Dumnezeu sunt doar moduri prin care valorilor de baza
ale societatii li se dd o expresie mitologica.
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Al curaj! Sterge-ti ochii!
Adesea cidderea e un
mijloc de a te ridica mai

“

sus.
W. Shakespeare

In aceasta perspectivd, moralitatea actiunilor noastre nu de-
pinde de vreo sursa supranaturala sau transcendenta. Ideea unei
fiinte supreme nu e decat o reprezentare simbolica a autoritatii
codului moral al societatii.

Dar dacd Dumnezeu nu existd, pe ce se mai fundamenteaza
normele morale? Mai putem avea un criteriu, un standard abso-
lut in raport cu care sd judecim moralitatea actelor noastre?

Aceasta este problema pe care o ridicd Sartre: Dostoievski
afirmase ca dacd Dumnezeu nu ar exista, atunci totul ar fi permis;
in ce constd aceasta uriasa si infricosatoare libertate a omului?

Neacceptand transcendenta, omul areligios este pus in situa-
tia de a trebui sd gadseascd un sens existentei sale. Acest sens
trebuie sa si-1 construiasca raportandu-se numai la sine si numai
la istoria sa. Dar este el, in intregime, eliberat de orice experienta
a sacrului? Aparent, simpla negare a lui Dumnezeu pare sa il
asigure de acest lucru; negandu-1 pe Dumnezeu, omul se afla
deodatd asezat intr-o alta lume: o lume desacralizatd, lipsitd de
semnificatie, in care nu exista nici un reazem absolut. M. Eliade
argumenteazd insd cd aceastd imagine este gresita: lumea in care
traim, chiar dacd e diferita de cea in care au trait strabunii nostri,
contine multe comportamente religioase camuflate sau degene-
rate; chiar dacd nu suntem constienti de acest lucru, trdim intr-o
lume care mai pastreaza inca structuri proprii celei pe care a in-
locuit-o. Potrivit lui Eliade, pentru omul religios unele momen-
te sunt privilegiate In raport cu altele; ele marcheaza o reinnoire
a timpului, un reinceput absolut al acestuia. Pentru crestin, sar-
batoarea Nasterii Domnului are acest sens. Dar si omul areligios
pastreaza aceeasi imagine a timpului, cu sarbatorile ce insotesc
Anul Nou. Chiar daca multi dintre noi suntem agnostici sau avem
chiar convingeri ateiste, suntem totusi legati inca prin multe fire,
adesea ascunse, de comportamente care sunt religioase si sunt
gata mereu sd se reactualizeze din adancurile fiintei noastre.

(] [E] ] [1] [E]

MORALA SI ATEISM

Ateismul existentialist, pe care il sustin, afirma cd dacd Dum-
nezeu nu existd, atunci existd cel putin o fiintd a cdrei existenta
preceda esenta, o fiintd care exista inainte de a fi definita prin
vreun concept, si cd acea fiintd este omul. [...] Ce se intelege aici
prin enuntul ca existenta precedd esenta? Aceasta inseamna ca
omul mai intai existd, se gaseste, se iveste in lume si dupa aceea
se defineste. Asa cum este conceput de cétre existentialist, omul
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este nedefinibil pentru ca la inceput el nu este Inca nimic. Dar
apoi el va fi ceva, si va fi ceea ce se va face singur. Astfel nu exis-
td naturd umana, fiindca nu existd vreun Dumnezeu care sd o
conceapa. [...]

Dostoievski a scris: ,,dacd Dumnezeu nu ar exista, totul ar
fi permis”. Acesta este punctul de plecare al existentialismului.
Intr-adevar, totul este permis dacd Dumnezeu nu exist3, si in
consecinta omul este abandonat pentru ca el nu gaseste nici in
sine, nici In afara sa vreo posibilitate de care sa se agate. El nu
isi mai poate géasi scuze. Dacd, intr-adevar, existenta preceda
esenta, nu vom putea explica niciodatd ceva prin referire la o
naturd data sau fixata; cu alte cuvinte, nu existd determinism,
omul este liber, omul este libertatea. Pe de altd parte, daca Dum-
nezeu nu existd, noi nu gasim nici o valoare sau randuiald care
sd ne legitimeze comportamentul. Astdzi, nici in spatele nostru,
nici in fata noastrd, in domeniul luminos al valorilor, nu avem
scuze sau justificari. Suntem singuri, fard scuze. Aceasta este
ideea pe care voi Incerca sa o exprim cand voi spune ca omul
este condamnat sa fie liber.

Daca l-am suprimat pe Dumnezeu tatal, atunci trebuie ca ci-
neva sd inventeze valorile. Lucrurile trebuie luate asa cum sunt.
5i, de altfel, a spune ca noi inventdm valorile nu semnificd nimic
altceva decat aceasta: viata nu are un sens a priori. Inainte ca
voi sd trditi, ea, viata, nu este nimic, dar voi sunteti cei care-i
dati sens, iar valoarea nu-i altceva decat sensul pe care voi il ale-
geti. [...]

Fara indoiala, se alege fara referire la valori prestabilite, dar
enedrept sd le taxezi pe acestea drept capricii. Sd zicem, mai de-
graba, cd trebuie comparata alegerea morala cu alcdtuirea unei
opere de artd. [...]

Ceea ce au in comun arta si morala este ca avem creatie si
inventie in ambele cazuri. Nu putem hotdri a priori ce anume
este de facut. (J. P. Sartre, Existenfialismul este un umanism)

Jean-Paul Sartre (1905-1980)

OMUL RELIGIOS SI OMUL ARELIGIOS

Indiferent de contextul istoric in care este cufundat, homo reli-
giosus crede intotdeauna cd exista o realitate absolutd, sacrul, care
transcende lumea aceasta, dar care se manifestd in ea si, prin
urmare, o sanctificd si o face reald. El crede ca viata are o origine
sacrd si cd existenta umana 1si actualizeaza toate potentialitatile
in masura in care este religioasa, adicd In masura in care parti-
cipéd la realitate. Zeii au creat omul si Lumea, Eroii civilizatori
au desavarsit Creatia, iar istoria tuturor acestor opere divine
si semidivine este pastrata in mituri. Reactualizand istoria sacra,
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Mircea Eliade (1907-1986)

imitand comportamentul divin, omul se instaleaza si se men-
tine aproape de zei, adica in rol semnificativ.

Nu e greu de remarcat tot ce desparte acest mod de a fi in
lume de existenta omului areligios. Inainte de toate, urmatorul
fapt: omul areligios refuza transcendenta, accepta relativitatea
,realitdtii” siise Intampla chiar sa se Indoiasca de sensul exis-
tentei. Celelalte mari culturi ale trecutului au cunoscut si ele oa-
meni areligiosi si nu este imposibil ca ei sa fi existat chiar la ni-
velele arhaice de culturd, cu toate cd documentele nu i-au atestat.
Omul areligios s-a dezvoltat plenar numai in societatile moder-
ne. Omul modern areligios 1si asuma o noua situatie existen-
tiala: el se recunoaste doar ca subiect si agent al Istoriei si refuza
orice chemare la transcendentd. Altfel spus, nu acceptd nici un
model de umanitate in afara conditiei umane, asa cum se lasa
aceasta descifratd in diferitele situatii istorice. Omul se face pe
sine insusi si nu reuseste sa se facd in intregime decat in masura
in care se desacralizeazd si desacralizeaza lumea. Sacrul este
obstacolul, prin excelentd, in fata libertatii sale. Omul nu va de-
veni el insusi decat in masura in care se va fi demistificat ra-
dical. Nu va fi cu adevarat liber decét in clipa in care-1 va fi ucis
pe ultimul zeu. [...]

Nu intentiondm s& discutdm aici aceastd luare de pozitie
filozofica. Sa constatam doar c&, in ultima instantd, omul mo-
dern areligios isi asuma o existenta tragica si ca alegerea sa exis-
tentiald nu este lipsitd de maretie. Acest om areligios coboara
insd din homo religiosus si, fie ca vrea, fie cd nu, el este opera
acestuia, s-a constituit pornind de la situatiile asumate de stra-
mosii sii. In esents, el este rezultatul unui proces de desacrali-
zare. Asa cum ,Natura” este produsul unei secularizari progre-
sive a Cosmosului, operd a Zeului, omul profan este rezultatul
unei desacralizdri a existentei umane. Aceasta implicd insa fap-
tul cd omul areligios s-a constituit in opozitie cu predecesorul
sdu, straduindu-se sd se ,goleasca” de orice religiozitate si de
orice semnificatie trans-umana. El se recunoaste in masura in
care se ,elibereazd”, se ,purifica” de , superstitiile” stramosilor
sai. [...]

Omul areligios in stare pura este un fenomen destul de rar
intalnit, chiar si in societatea moderna cea mai desacralizatd. Ma-
joritatea celor ,fard religie” incd se mai comporta in mod reli-
gios (fara sa-si dea seama). [...]

S-ar putea scrie o carte intreaga despre miturile omului mo-
dern, despre mitologiile camuflate in spectacole pe care le indra-
geste, in cdrtile pe care citeste. Cinematograful, aceastd ,,uzina
de vise”, reia si foloseste nenumarate motive mitice: lupta dintre
Erou si Monstru, batéliile si incercarile initiatice, figurile si ima-
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ginile exemplare (,, Tandra Fata”, , Eroul”, peisajul paradisiac,
,Infernul” etc.). [...]

Comportamentele religioase camuflate sau degenerate pot
fi recunoscute si in miscari ce se declara perfect laice, ba chiar
antireligioase. De pild&, in nudism sau In miscarile pentru liber-
tatea sexuald absolutd, ideologii in care se pot descifra urmele
,nostalgiei Paradisului”, dorinta de a redobandi starea edenica
de dinaintea caderii, cAind pacatul nu exista si nu exista nici rup-
tura intre fericirea carnala si constiinta. (M. Eliade, Sacrul si
profanul)

PREDICA DE PE MUNTE

Vézénd multimile, lisus S-a suit in munte si, asezandu-se, uce-
nicii Lui au venit la El. Si deschizandu-si gura, i invata zicand:

Fericiti cei saraci cu duhul, cd a lor este imparatia cerurilor.

Fericiti cei ce plang, ca aceia se vor mangaia.

Fericiti cei blanzi, cd aceia vor mosteni pamantul.

Fericiti cei ce flimanzesc si inseteaza de dreptate, ca aceia
se vor sdtura.

Fericiti cei milostivi, ca aceia se vor milui.

Fericiti cei curati cu inima, ca aceia vor vedea pe Dumnezeu.

Fericiti facatorii de pace, cd aceia fiii lui Dumnezeu se vor
chema.

Fericiti cei prigoniti pentru dreptate, ca a lor este impératia
cerurilor.

Fericiti veti fi voi cand va vor océdri si va vor prigoni si vor
zice tot cuvantul rau Impotriva voastrd, mintind din pricina Mea.

Bucurati-va si va veseliti, cd plata voastra multa este in ce-
ruri... (Sf. Ap. Matei , 5, 1-12).

RASPLATA DIVINA
Ton Damaschin Dacé nu este inviere, ,sd8 mancam si sd bem” si s ducem o
(Ion din Damasc) a trdit ~ viata placutd si desfdtdtoare. Dacd nu este inviere, In ce ne deo-
intre anii 675-750. La sebim de cele irationale? Daca nu este inviere, si fericim fiarele
starsitul sec. al XVIIl-lea  campului, care au o viatd lipsita de necaz. Daca nu este inviere,
a fost sanctificat. nu exista nici Dumnezeu, nici pronie, ci toate sunt conduse si

purtate in chip automat. Iatd vedem pe foarte multi drepti ca
sunt saraci si nedreptatiti si nu au parte in viata aceasta de nici
un ajutor, iar pe cei pacatosi si pe nedrepti ca trdiesc in bogatie
si in toatd desfatarea. Si care om, care judecd just, ar admite ca
aceasta este opera unei drepte judecati si a unei pronii intelepte?
Prin urmare va fi, va fi inviere. Caci Dumnezeu este drept si ras-
platitor al celor care 1l asteaptd. Daca sufletul ar fi purtat singur
lupta pentru virtuti, numai el ar fi incununat; iar dacd numai
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Aplicatii
si teme de
reflectie

Ateismul reprezinta
refuzul credintei in
Dumnezeu fie pe temeiul
cd are sens dar este fals
sd se afirme ca
Dumnezeu exists, fie ca
0 asemenea afirmatie
este lipsitd de sens si ca
atare nu este nici
adevarata nici falsa.

el s-ar fi tavalit in plédcere, pe bund dreptate numai el s-ar fi pe-
depsit. Dar pentru ca nici virtutea, nici viciul nu le-a savarsit
sufletul fara trup, in chip drept amandouad vor avea parte de
rasplata. (Ion Damaschin, Dogmatica)

Aratati care sunt sensurile urmatoarelor expresii care apar
in textul lui Sartre:
a. natura umana;
b. existenta precedd esenta;
c. omul este condamnat sa fie liber.

Sartre afirmad in textul sdu cd existenta preceda esenta. Com-
parati aceastd pozitie cu cele anterior discutate referitoare
la natura umand. Cu care dintre ele sunteti mai degraba de
acord? Argumentati-va optiunea.

Stabiliti ce intelege M. Eliade prin om religios si om areligios.
In ce raport se afld cei doi termeni? Sunt ei termeni care se
exclud? De ce?

I Aritati care sunt deosebirile si asemanarile dintre lumea in
care trdieste omul religios si lumea in care traieste omul are-
ligios.

Ati putea da si alte exemple, in afara celor mentionate de
M. Eliade, de comportamente aparent laice, dar care sunt
— camuflat sau degenerat — comportamente de tip reli-
gios? Aratati care sunt acele caracteristici ale lor care va per-
mit sd faceti aceastd apreciere.

M3 Construiti un scurt comentariu al textului intitulat Predica
de pe munte aratand:

a. Cine si In ce sens ar putea fi fericit;
b. Cum am putea construi un punct de vedere diferit.

Damaschin construieste un argument in favoarea ideii ca
Dumnezeu 1i va rasplati pe cei care merita.

Réspundeti succint urmatoarelor intrebari:
a. Ce s-ar intampla dacd nu ar exista inviere?
b. De ce va exista Inviere?
c. Cine merita rasplata lui Dumnezeu?

BB in romanul Demonii, de F. M. Dostoievski, personajul Ki-
rillov duce pand la ultimele consecinte acceptarea unui punct
de vedere ateist. El sustine cad expresia independentei sale
absolute este capacitatea sa de a alege sa se sinucida.
Cititi urmatorul text, in care Kirillov isi justifica aceastd de-
cizie:

,Nu inteleg cum a putut pana acum un ateist, stiind cd nu exis-
ta Dumnezeu, sa nu se omoare imediat? Sa-ti dai seama ca
nu existd Dumnezeu si sd nu-ti dai seama imediat ca tu insuti
ai devenit prin aceasta Dumnezeu, este o ineptie, altminteri
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te omori imediat. [...] Timp de trei ani am cautat atributul
dumnezeirii mele si l-am gasit: atributul dumnezeirii mele
este vointa suverand, absolut libera! Iata tot prin ce as putea
sd-mi demonstrez, in punctul esential, nesupunerea si tot-
odata libertatea mea noud infricosatoare. Pentru c3 este in-
tr-adevir infricositoare. Imi pun capit zilelor ca s&-mi afirm
nesupunerea si libertatea mea cea mai infricosatoare.”

Incercati sa raspundeti urmatoarelor intrebari:

a. Considerati cd argumentul lui Kirillov este corect? De ce?

b. Comparati punctul lui de vedere cu cel al lui Sartre, formu-
land doud deosebiri.

c. Cu care dintre pozitii sunteti de acord? De ce?

d. Credeti ci le-am putea sustine pe amandoua? In ce conditii?

I Cititi cu atentie urmatorul text:

,Religia, cel putin cea cresting, este atitudinea omului fatd de
sine Insusi sau mai exact fatd de fiinta sa ca fatad de o alta fi-
intd. Fiinta divina nu este nimic altceva decét fiinta umang,
sau, mai bine spus, fiinta omului despartita de ingradirile
omului individual, adica real, corporal, obiectivata, adica
infinitd si venerata ca o alta fiinta proprie deosebitd de el;
toate determinarile fiintei divine sunt de aceea determinéri
ale fiintei umane.” (L. Feuerbach)

Réspundeti in scris urmatoarelor intrebari:

a. Ardtati care este ideea sustinuta de autor.

b. In ce raport se afla ea cu pozitiile anterior discutate?

c. Credeti cd este vorba de un al treilea punct de vedere? De ce?

Cititi urmaétoarele afirmatii:

a. Dumnezeu este mort, credinta in Dumnezeul crestin s-a discre-
ditat. (Nietzsche)

b. Cine posedi stiinta si arta, are si religia; cine nu le posedd pe aces-
tea doud, acela are religia. (Goethe)

c. Omul devine perfect atunci cand, desi diferit ca substantd de
modelul siu, el nu e decit purtitorul imaginii lui Dumnezeu.
(E. Gilson)

d. Cat ar suna de ciudat, relatdrile istorice din Scripturd s-ar putea

dovedi, in sens istoric, false, si totusi credinta ta si nu piardid nimic

prin aceasta. [...] Credintei nu-i pasi de dovada istoricd. [...]

Scriptura este insusitd de oameni cu credintd (ceea ce inseamnd

cu dragoste). (L. Wittgenstein)

Incercati sa raspundeti in scris urmatoarelor sarcini:

. Reformulati cu propriile cuvinte pozitiile exprimate.
Care pozitii se aseamana?

Care se deosebesc?

Cu care dintre ele sunteti de acord? De ce?

. Cu care dintre ele nu sunteti de acord? De ce?

® a0 op
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Comparati urmédtoarele doud afirmatii si aratati prin ce difera
atitudinile ateiste pe care le au in vedere cei doi autori:

a. Ateismul e un indiciu al spiritului, dar numai pand la un anumit
grad. (Bl. Pascal)

b. Existd un ateism ascuns in orice suflet, care se revarsd in toate
actiunile: Dumnezeu nu conteazd deloc. (J. Bossuet)

Cititi cu atentie urmatoarele texte:

a. ,,Omul nu este o fiinta abstracts, situatd in afara lumii. Omul
este lumea omului, statul, societatea. Acest stat, aceasta so-
cietate produc religia, o conceptie rasturnatd despre lume,
pentru cd Insusi statul, societatea constituie o lume intoar-
sd pe dos. [...] Lupta impotriva religiei este, prin urmare,
lupta impotriva acelei lumi a carei aroma spirituald este re-
ligia.” (K. Marx)

b. ,Religia este, ca sa spunem asa, adancul linistit al marii, care
ramane linistit oricat de inalte ar fi valurile.” (L. Wittgenstein)
Incercati s3 raspundeti in scris sau oral urmatoarelor sarcini:

a. Reformulati cu propriile cuvinte pozitiile exprimate.

b. Sunteti de acord cu vreuna dintre ele? Argumentati-va op-

tiunea.

. In ce masura cele doua texte sustin idei opuse? De ce?
d. Formulati cate o consecintd pe care acceptarea ca adevéarata
a fiecadreia dintre cele doud afirmatii ar avea-o.

e)
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Valorile politice sunt
valori prezente in
practica politicd, ele
incercand sa raspunda
aspiratiei de organizare
mai buni a relatiilor
dintre membrii unei
comunitati.

Exemple de valori
politice: libertate,
egalitate, dreptate,
suveranitate,
democratie, patriotism,
solidaritate s. a.

POLITICA

Libertatea

Libertatea este valoarea politicd cea mai larg dezbatuta, cea
mai des evocatd si cea mai insistent apdrata in epoca moderna.
S-a sustinut adesea cé libertatea este valoarea politica suprema,
deoarece nu ar putea fi vorba despre viata civilizatd, cu adeva-
rat umanad, in absenta ei, nici pentru persoane, nici pentru co-
munitati. Drept urmare, pledoaria pentru libertate si lupta pen-
tru libertate au constituit doua constante ale epocii moderne.
Cu toate acestea, tema libertatii a ramas problematics, si in jurul
acesteia riman mai multe intrebéari decat raspunsuri certe, una-
nim acceptate. Iatd in continuare cateva dintre intrebarile care
pot fi discutate in cdmpul problematic al libertatii.

a. Natura libertatii. O prima problema priveste statutul li-
bertatii ca valoare: este oare libertatea o valoare in sine (impor-
tantd prin ea insdsi si doritd pentru ea Insasi) sau o valoare in-
strumentald (utila ca instrument pentru atingerea altor scopuri
umane)? Conform unor convingeri, libertatea este un scop in
sine, deoarece atat cetdtenii cat si popoarele doresc sd traiasca
fara constrangeri, iar democratia (ca regim politic) sau statul (ca
institutie politicd fundamentald) nu sunt decat mijloace pentru
garantarea libertatii. Conform altor péareri, libertatea nu este im-
portanta ca scop In sine, ci ca mijloc prin care se pot realiza toate
celelalte scopuri omenesti (atingerea bunastarii, fericirii, im-
plinirea idealurilor etc.). Disputa dintre cele doud perspective
este foarte importantd, deoarece alternativele conduc la con-
cluzii practice diferite: prima dintre ele implica necesitatea ca
orice scop social sa fie subordonat libertatii, in timp ce a doua
admite subordonarea libertatii fatda de alte scopuri.
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Politica

Liberalismul a fost

principalul curent al

modernizarii societatii

occidentale.

Principalele lui trasaturi

doctrinare sunt:

e limitarea puterii
statului;

e acceptarea pluralitatii la
nivel politic;

e deschiderea catre demo-
cratie.

b. Originea libertitii. Este oare libertatea un dat natural al
vietii umane (adica oamenii se nasc liberi, sunt liberi prin insasi
conditia lor de fiinte rationale) sau ea este un construct social
(consecinta unor evolutii si progrese sociale, rezultatul unor aran-
jamente politice si juridice)? In primul caz, limitarile libertatii
devin greu de justificat, orice autoritate trebuind sa demonstreze
de ce impune constrangeri cetdtenilor si cum se impacd aceste
constrangeri cu drepturile naturale ale omului; in timp ce, In cel
de-al doilea caz, fiecare noua libertate acordatd oamenilor tre-
buie justificatd, ardtandu-se temeiurile pe care se bazeaza acor-
darea de drepturi si libertdti, utilitatea acestora etc.

c. Caracterul libertatii. Multe conceptii politice (cele indi-
vidualiste) se bazeaza pe ideea libertitii individuale, postuland
fie cd ideea libertitii colective (sociale, comunitare) nu are sens,
fie ca libertatea colectiva (de grup) este pur si simplu suma li-
bertatilor individuale. Liberalismul promoveaza in general ide-
alul libertatii individuale, si manifesta reticente fata de valo-
rile colective (libertate comunitard, bine comun etc.). in schimb,
alte conceptii sustin cd libertatea colectiva (a unui grup social,
a unui popor etc.) este o valoare distinctd, cu propriile sale parti-
cularitati, stringente si conditii de realizare. Conform acestora
din urma, umanitatea trebuie sa lupte atat pentru libertate indi-
viduala, cat si (mai ales) pentru cea colectiva. In unele interpre-
tdri, spre exemplu cele marxiste, libertatea individuala nici nu
este posibild decat in cadrul existentei unor libertati colective.

d. Prioritatea libertatii. Multe conceptii moderne sustin pri-
oritatea absoluta a libertatii, ideea cd nimic nu poate justifica
renuntarea la libertate sau diminuarea acesteia. Existd insa si pa-
rerea cd libertatea nu este o prioritate absoluta, deci cd in anu-
mite conditii alte valori (pacea si ordinea, bundstarea, egalita-
tea sau chiar simpla supravietuire) pot dobandi prioritate fata
de libertate. S-a afirmat uneori chiar si cd libertatea este un lux,
pe care si-1 pot permite doar oamenii sau comunitétile care be-
neficiazd de un inalt grad de dezvoltare, de belsug, de putere
politica etc.

e. Tipuri de libertate. In gandirea politica a secolului XX s-a
impus distinctia dintre libertate negativa si libertate pozitiva.
Libertatea negativa consta in absenta constrangerilor arbitrare
(impuse de puterea politicd sau de alti oameni): ,, Poti spune ca
esti lipsit de libertate politicd doar atunci cand esti impiedicat
de alti indivizi sd atingi un anumit scop”, spunea Isaiah Berlin.
Asigurarea libertatii negative presupune nu amestecul perma-
nent al statului sau societétii in sfera vietii individuale, ci, dim-
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Thomas Hill Green potrivé, restrangerea acestuia la un nivel minim (necesar apéararii
(1836-1882) a fost un drepturilor si libertatilor individuale). Dar, totodats, ea nici nu
filozof englez poate garanta oamenilor posibilitatea efectiva de a-si atinge sco-
reprezentant al purile, deoarece constituie doar o conditie necesard, nu si una

liberalismului politic

H suficientd, pentru succesul actiunii individuale indreptate spre
al secolului sau.

atingerea unor teluri. Libertatea pozitiva constd in existenta
conditiilor necesare pentru atingerea scopurilor individuale,
in capacitatea fiecaruia dintre noi de a realiza ceea ce dorim.
Asa cum spunea T. H. Green ,idealul adevaratei libertati este
puterea maximd, acordata in mod egal tuturor membrilor socie-
tdtii umane, pentru a se realiza cat mai bine”. Daca a garanta
libertatea negativa presupune doar a feri individul de constran-
geri arbitrare (a elimina din calea sa obstacolele si restrictiile ne-
justificate), asigurarea libertatii pozitive presupune o interventie
mult mai ampla a statului sau a societatii in viata individuala,
interventie menitd sa puna la dispozitia fiecarei persoane mij-
loacele de a-si atinge scopurile (resurse financiare sau mate-
riale, conditii de afirmare politicd etc.). Interventia publica per-
manentd apare aici drept necesara pentru asigurarea autonomiei
multor oameni ce nu poseda resursele necesare si nu se afld in
situatia potrivitd pentru a fi stapani pe propria viata.

f. Problema constrangerii. O dificultate importanta in fata
teoriei libertatii este aceea de a stabili sfera constrangerilor ne-
justificate asupra comportamentului oamenilor. Exista constran-
geri care pot fi justificate (asa cum sunt cele ce previn actele dis-
tructive ale unor oameni asupra altora: crime, furturi, violente)
si constrangeri care nu pot fi justificate (abuzive: Incalcari ale
drepturilor, privari de anumite posibilitati sau capacitati etc.).
Numai cele din urma sunt considerate ostile libertatii. Dar in
unele cazuri nu exista un acord asupra caracterului unor con-
strangeri. Spre exemplu, interzicerea consumului de droguri sau
a avortului este justificatd (deoarece lezeaza pe altii) sau nu este
justificata (deoarece nu lezeaza pe nimeni, decat eventual pe
cel care le practica)?

Unii sustin ca fiecare persoana are dreptul la aceste practici,
deoarece ele au consecinte doar asupra fiintei sale si idealuri-
lor sale de viatd, in timp ce altii considera aceste practici drept
anormale sau chiar criminale. De aici apar disputele cu privire
la ce se poate si ce nu se poate interzice fara a leza libertatea
individuala.

g. Libertate formala si libertate autentica. Absenta constran-
gerilor politice sau juridice, existenta principiald a unor drepturi
par unor ganditori sau politicieni suficiente pentru garantarea
libertatii. Altii considerd Insa cd toate aceste elemente asigura
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Manipularea politica
presupune exercitarea
unei influente asupra
maselor astfel incat prin
actiunea lor sa determine
satisfacerea unor interese
care rdman in umbra.

doar libertatea formald, nu si libertatea autentica: oamenii lip-
siti de resurse materiale si de putere (influentd) nu-si pot exercita
de fapt drepturile si libertatile, fiind redusi la o situatie de de-
pendenta sau pasivitate. Libertatea de a participa activ la viata
politica sau la dezbaterea publica necesitd un anumit grad de
bundstare (asigurarea mijloacelor minime de subzistentd), acces
la exprimare prin mijloacele de informare in masa (acces care
nu este efectiv asigurat tuturor celor dornici de a se manifesta),
resurse necesare participarii la competitia politicd etc. Acolo unde
aceste conditii nu sunt asigurate, libertatea de participare la viata
politics rdmane formala. In plus, s-a argumentat c& simpla ab-
sentd a constrangerilor arbitrare directe nu face imediat din orice
persoana un om liber. Oamenii pot fi privati partial de libertate
si prin constrangeri indirecte, asa cum este, spre exemplu, ma-
nipularea politica. Acolo unde exista resursele necesare (capi-
tal, mijloace de influentare a opiniei publice, putere politicd),
acestea pot fi usor folosite in directia manipularii oamenilor si
a dirijarii lor in conformitate cu interese ce le sunt strdine. Frica,
obedienta (datoratd lipsei de autonomie financiara sau poli-
ticd), nevoia de conformism, lipsa de informatii sau informatiile
incorecte etc. 1i pot face pe oameni sd se comporte altfel decat ar
face-o in mod normal sau sd sustina alte pareri decat in mod obis-
nuit, deci sa nu fie ,ei Insisi”, sa nu se manifeste liber.

h. Problema concilierii libertatilor individuale, a interese-
lor private cu cele publice. Prea multd libertate pentru un om
(abuzul unuia de libertatea sa) poate insemna reducerea liber-
tatii altuia, iar urmarirea unilaterald a unor interese publice (sau
considerate astfel) poate leza interesele individuale ale unor oa-
meni. Pentru prevenirea acestor consecinte, s-a propus princi-
piul maximei libertiti egale compatibile cu libertatea celorlalti si al
minimizirii interventiei publice in sfera individuald. Se presupune
astfel cd fiecare individ trebuie sd posede deplina libertate de
a face tot ceea ce doreste, in masura in care el nu dduneaza cu
nimic celorlalti si ca societatea si statul au dreptul de a interveni
in sfera individualad doar atunci caAnd actiunile cuiva lezeaza in-
teresele legitime (drepturile) altor oameni; puterea politica tre-
buie deci s fie limitata. Ea nu trebuie sa detina dreptul si li-
bertatea de a incélca oricum si oricand sfera vietii individuale,
indiferent ce motiv sau pretext ar folosi.

Acest principiu are o tinta precisa. Caci deseori grupurile
aflate la conducerea statului au abuzat de putere in numele unui
presupus bine general ce ar trebui impus societtii; ele s-au con-
siderat indreptatite sa dirijeze Intreaga viatd sociald spre un tel
general prestabilit, indiferent de consecinte (cum s-a intamplat
in statele totalitare, comuniste sau fasciste). Impunéand persoa-
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Isaiah Berlin (1909-1997)
a facut parte dintr-un
celebru cerc de filozofi
din Oxford care
considera filozofia drept
o0 activitate de analiza si
clarificare a enunturilor
noastre. Pentru ei filozofia
nu oferd o imagine a
lumii, ci este o disciplind
care analizeazd modurile
de a vedea lumea.

nelor particulare anumite , prioritati”, aprecieri de valoare si
decizii privind ,ce este important” (bine, drept, necesar), statul
a avut tendinta de a incalca sfera libertatii individuale, lasand
oamenii la cheremul hotararilor arbitrare ale unei birocratii care
exercitd puterea in acest stat dirijist: nu mai poate fi vorba de
suprematia legii, ci de suprematia subiectivitatii autoritatilor,
a unor grupuri ce detin puterea sau a unor lideri.

Pe de altd parte, s-a cizut uneori si in extrema opusd, consi-
derandu-se cd nu existd nimic de felul unor ,interese publice”
sau ,generale”, si cd rolul statului ar fi doar cel de apdrare a unor
interese individuale de ordin politic general (constitutional) sau
juridic. Multi dintre cetdteni, mai ales cei lipsiti de autonomie
financiard sau economicd, resping insd ideea acestui stat mini-
mal, rdmanand atasati unui ideal de stat care promoveaza si pros-
peritatea, nu numai legalitatea. Datorita acestor controverse,
raportul dintre puterea de stat si libertatea individuala raméane
o chestiune disputata.

(] [E] ] [1] [E]

LIBERTATEA INDIVIDUALA

Este adevdrat ca a oferi unor oameni in zdrente, analfabeti,
nehraniti sau slabiti de boald drepturi politice sau garantii im-
potriva ingerintei statului in viata lor privatd inseamnd a-ti bate
joc de ei. Inainte de a intelege semnificatia unei sporiri a propriei
libertati si de a se bucura de folosirea ei, acesti oameni au nevoie
de Ingrijiri medicale si de educatie. Ce este libertatea pentru cei
care nu pot face uz de ea? Ce valoreaza ea fara acele conditii in-
dispensabile uzului ei? Trebuie inceput cu inceputul; [...] liber-
tatea individuald nu este o necesitate primara pentru orice om.
(I. Berlin, Doud concepte de libertate)

LIMITAREA LIBERTATII

Unicul scop care 1i indreptateste pe oameni, individual sau
colectiv, la ingerinte in sfera libertatii de actiune a oricdruia din-
tre ei este autoapdrarea; unicul tel in care puterea se poate exer-
cita, In mod legitim, asupra oricarui membru al societatii civili-
zate, Impotriva vointei sale, este acela de a impiedica vatamarea
altora. Propriul bine, fizic sau moral, nu constituie o indrepta-
tire suficientd. Un om nu poate fi constrans, in mod legitim, sa
facd un anumit lucru sau s& se abtind de la a-1 face pentru ca
ar fi mai bine pentru el sd se comporte astfel, pentru ca acest
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John Stuart Mill a fost
educat de tatil sau,
James Mill, filozof, istoric
si economist, discipol al
lui Bentham.

Eseul Despre libertate a
aparut in anul 1859.

Friedrich August von
Hayek (1899-1992)

a obtinut titlul de doctor
in drept in 1921 si pe cel
de doctor in economie
in 1923.

Numele sau este legat
de pledoaria pentru
liberalism.

lucru l-ar face sd fie mai fericit sau pentru cd, in opinia altora,
este intelept ca el sd se comporte astfel. Toate acestea sunt bune
temeiuri pentru a discuta cu el, pentru a-1 mustra sau a-1 implo-
ra, dar nu si pentru a-1 constrange sau a-i face ceva rau daca se
comportd altfel. Pentru a justifica asemenea lucruri, conduita
pe care dorim sa o descurajam trebuie s fie de asa natura incat
sd dduneze altuia. Singurul aspect al conduitei unui om pentru
care el poate fi tras la rdspundere de catre societate este cel pri-
vitor la ceilalti. Sub aspectele care il privesc doar pe el insusi,
independenta lui este, de drept, absoluta. Asupra lui insusi, a
propriului trup si spirit, individul este suveran...

Singura libertate demna de acest nume este aceea de a-ti ur-
mari binele propriu, in felul tdu propriu, atata timp cat nu incerci
sd lipsesti pe altii de binele lor sau sa-i impiedici sd si-1 doban-
deasca. Fiecare este adevaratul paznic al propriei sanatati, fie
ea trupeascd, mintala sau sufleteascd. Omenirea are mai mult
de castigat 1asand pe fiecare s traiascd asa cum crede el cd e mai
bine decét silind pe fiecare sa trdiasca asa cum li se pare celorlalti
cd ar fi bine...

De indata ce o parte din conduita cuiva prejudiciaza inte-
resele altora, societatea are autoritatea de a se pronunta asupra
ei, rimanand sd se discute daca prin interventia societatii va fi
sau nu promovat binele general. O asemenea discutie nu-si are
insd locul atunci cand conduita unei persoane nu afecteaza inte-
resele nici unei alte persoane, ci doar pe ale ei, sau cand nu le
afecteaza cu necesitate daca persoanele in cauza nu o doresc (pre-
supunand cd este vorba de persoane mature, avand nivelul inte-
lectual obisnuit). In toate cazurile de acest fel, trebuie s existe
o deplina libertate, juridica si sociala, de a actiona si de a supor-
ta consecintele. (J. St. Mill, Despre libertate)

LIBERTATEA INDIVIDUALA SI AUTORITATEA

O autoritate de stat care isi arogd libertatea totald de actiune
in numele scopului de a asigura binele general nu-si poate asuma
anticipat obligatii, prin reguli generale si formale, care Impie-
dicd arbitrarul. Ea trebuie sa satisfacd nevoile reale ale oame-
nilor pe masura ce acestea se ivesc si sa opteze deliberat intre
aceste nevoi. Ea trebuie sa ia necontenit decizii in probleme ca-
rora nu li se pot gasi solutii numai pe baza unor principii for-
male, iar luarea acestor decizii presupune o ierarhizare a ne-
voilor diferitilor indivizi. Cand guvernul trebuie sa decida cati
porci urmeazd s fie crescuti sau cate autobuze trebuie sé fie puse
in circulatie, care mine de carbuni urmeaza sa functioneze ori
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la ce preturi vor fi vandute cizmele, aceste decizii nu pot fi de-
duse din principii formale sau statornicite anticipat pe perioa-
de indelungate. Ele depind inevitabil de imprejurarile de mo-
ment si, in adoptarea unor asemenea decizii, va trebui totdeauna
evaluatd ponderea relativa a intereselor diverselor persoane si
grupuri. In ultima instants, vederile cuiva vor fi hotiratoare pen-
tru a stabili ale cui interese sunt mai importante; iar aceste vederi
trebuie sa devina o parte din legea tarii, implicind o distinctie
de rang pe care aparatul coercitiv al statului o impune oameni-
lor.” (F. A. Hayek, Drumul citre servitute)

Erich Fromm (1900-1980) Majoritatea oamenilor sunt convinsi cg, atata timp cat nu sunt

a fost psihiatru si sociolog  obligati In mod deschis de o putere exterioara sa faca ceva, ho-

american de origine tararile lor sunt ale lor si ca, daca doresc ceva, ei sunt cei care

germand. doresc. Dar aceasta este una din marile iluzii pe care ni le facem
despre noi insine. Un mare numar din hotararile noastre nu sunt
cu adevarat ale noastre, ci ne sunt sugerate din afard; reusim
sd ne convingem cd noi suntem cei care am luat hotdrarea, cand,
de fapt, ne-am conformat asteptarilor celorlalti, impinsi de frica
de izolare si de amenintdri mai directe Impotriva vietii, libertatii
si linistii noastre. (E. Fromm, Texte alese)

Aplicatii
si temf} de Formulati ideea principald a textului lui Isaiah Berlin. Sunteti
reflectie de acord cu el? Aritati de ce.

Faceti o lista a conditiilor pe care le considerati indispensa-
bile pentru manifestarea libertatii individuale. Separati ele-
mentele care nu par a fi influentate de contextele socio-eco-
nomice de cele care sunt influentate de acestea. Comentati
rezultatele obtinute.

Credeti ca se poate sustine ideea conform cdreia cei avuti pot
avea mai multe libertati decat cei sdraci? Argumentati-va
punctul de vedere.

I Construiti doud pozitii filozofice opuse folosind urmatoa-
rele concepte: autoaparare, impiedicarea vatamadrii altora,
propriul bine fizic sau moral, constrangere legitima, inde-
pendenta individuala absolutd, limitarea libertatii indivi-
duale, prejudicierea intereselor altora.

Formulati succint care sunt situatiile in care autoritatea poate
interveni pentru a limita libertatea individuala, conform tex-
tului lui J. St. Mill.

M3 , Omenirea are mai mult de castigat lasand pe fiecare s traias-
cd asa cum crede el cd e mai bine decat silind pe fiecare sa
trdiascd asa cum li se pare celorlalti cd ar fi bine”, afirma J. St.
Mill. Conturati in cateva propozitii ce anume ar fi de castigat.
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Benjamin Constant
(1767-1830), om politic si
scriitor francez. A fost
ales deputat in timpul
Restauratiei. in perioada
1818-1830 a facut parte
din opozitia liberala.

,Fiecare are atata
dreptate catd putere are.”
B. Spinoza

Alaturati pozitiei lui F. A. Hayek pe cea a lui E. Fromm.
Comparati-le. Formulati principala deosebire dintre pozi-
tiile celor doi ganditori. Cu care dintre ei sunteti mai degra-
ba de acord? De ce?

M Cititi cu atentie urmatorul text scris de Benjamin Constant
in Despre libertate la antici si la moderni:

,Libertatea individuald, repet, aceasta este adevarata liber-
tate moderna. Garantia ei e libertatea politica, in consecinta
ea este indispensabild. Dar a le cere popoarelor din zilele
noastre s sacrifice, precum cele din vechime, totalitatea li-
bertatii lor individuale pentru libertatea politici — acesta e
mijlocul cel mai sigur de a le priva de una dintre ele si, odata
ajunsi aici, nu ar intarzia sa o piarda si pe cealaltd. Pentru
libertatea antica pericolul consta In faptul ca, atenti doar la
participarea lor la puterea sociald, oamenii nu se preocupau
indeajuns de drepturile si avantajele individuale. Pentru li-
bertatea moderna pericolul consta in faptul cd, absorbiti de
exercitiul independentei noastre private si de urmarirea inte-
reselor particulare, noi am putea renunta cu prea multa usu-
rintd la dreptul nostru de participare la puterea politica. De-
tindtorii autoritatii ne imping exact spre acest lucru.”

Raspundeti in scris la urmatoarele intrebari:
a. Care sunt conceptele importante din text si ce inteles au ele?
b. De ce considera autorul ca libertatea moderna este cea indi-
viduala?
c. Este libertatea individuala totuna cu libertatea politica? De ce?
d. Sunteti de acord cu pericolele formulate de autor pentru ma-
nifestarea libertatii antice si a celei moderne? De ce?

Egalitatea

Societdtile premoderne nu erau organizate pe principiul
egalitdtii dintre oameni sau grupuri (etnice, sociale, religioase),
ci pe acela al ierarhiei sociale. Discriminarea, deci inegalitatea,
privilegiile si interdictiile erau considerate firesti. Monarhilor
si dinastiilor li se atribuia privilegiul etern al conducerii politice
(dreptul divin al regilor), aristocratiei i se atribuia o superiori-
tate sociala fireascd, in schimb alte grupuri sociale, etnice sau
religioase aveau drepturile diminuate si obligatiile sporite.

In epoca modernd, o datad cu dezvoltarea unei clase de mijloc
(micii proprietari autonomi, comerciantii etc.) incep sa apara
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indoieli cu privire la valabilitatea ierarhiilor sociale si a privi-
legiilor consacrate. Se punea intrebarea daca este normal ca oa-
menii sd se impartd In cei ndscuti sa conducd si cei ndscuti pen-
tru a fi condusi; dacd unii, desi lipsiti de merite personale, pot
sd se bucure de privilegii, in timp ce altii, eventual merituosi,
sd fie lipsiti de drepturi si roluri de conducere; daca este firesc
ca anumite grupuri sociale, etnice sau religioase s fie subor-

Declaratia drepturilor donate si persecutate. Apare ideea ca oamenii sunt ndscuti egali
omului si cetdfeanului (egalitatea lor fiind stabilitd de Dumnezeu sau datd de la natura),
a fost publicata in 1789. ca atat privilegiile (de familie, grup, ras4, religie, sex) cat si dis-
In acest document al crimindrile nu sunt justificate. In numele egalitatii, s-a dus lup-

Revolutiei Franceze se
afirma cd ,toti oamenii
se nasc si raman egali
in drepturi”.

ta pentru instaurarea regimului democratic modern, bazat pe
recunoasterea drepturilor si libertatilor tuturor cetatenilor.

Desigur, in fapt, oamenii nu sunt niciodata complet egali in
ce priveste Inzestrarea individuala, posibilitatile materiale sau
financiare, pozitia sociald etc. Dar aceasta nu inseamna cé ei nici
nu ar trebui s4 fie egali sub aspectul drepturilor si libertatilor,
accesului la resurse, functii si avantaje sociale. Ideea moderna
este ca, in ciuda diferentelor de fapt, oamenii trebuie sa fie tra-
tati in mod egal (adica fara privilegii nelegitime si fara discrimi-
ndri nejustificate — de grup social, rasd, sex, varsts, religie, con-
vingeri personale etc.). Datoria statului si a societatii este aceea
de a garanta egalitatea dintre cetdteni in toate domeniile in care
aceasta se justifica.

Dar in acest punct apare una dintre cele mai dificile probleme
ale gandirii politice: aceea a determindrii sferei sau domeniilor
egalititii justificate.

Ince privinte sunt si trebuie sa fie egali oamenii? In ce pri-
vinte ei nu sunt si nici nu pot sa fie egali, iar egalitatea nu trebuie
urmarita? In ocuparea unei functii bazate pe competenta, nu
poate exista egalitate intre cel competent si cel incompetent; in
ocuparea unei functii alese, nu poate fi egalitate intre cel care
obtine majoritatea voturilor si cel care obtine putine voturi; in
felul cum sunt tratati oamenii, nu poate exista egalitate intre cel
merituos si cel lipsit de merite, intre cetatenii corecti si infrac-
tori etc.

O prima forma de egalitate, recunoscuta aproape unanim,
este egalitatea juridica (egalitatea in fata legii). Toti oamenii tre-
buie tratati egal de lege si de justitie: nimeni nu trebuie s se si-
tueze deasupra legii (sa fie exceptat de la aplicarea legii), iar le-
gea trebuie sd trateze la fel pe toti cetatenii, indiferent de pozitia
lor sociald, de avere, de originea etnica etc. Acest tip de egalitate
se bazeaza pe principiul consacrat ca legea este una si aceeasi pen-
tru toti oamenii, deoarece ea nu urmareste sa favorizeze pe unii
in dauna altora, ci urmaéreste binele general.
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In mod traditional,
stanga era considerata
revolutionars, iar
dreapta reactionara.
Distinctia este legata de
Revolutia Franceza de la
1789. In prezent se
admite faptul cd
distinctia dintre , stanga”
si ,dreapta” este relativa.
Un posibil criteriu de
separare a lor poate fi azi
atitudinea fata de
principiul egalitatii.

O a doua forma de egalitate este egalitatea politicd, vizand
drepturile si libertétile de ordin politic (drept egal de a alege si
a fi ales, drept egal de exprimare a opiniilor, de participare poli-
ticd, de asociere etc.). Asupra egalitatii civile (cetdtenesti), adica
a egalitatii drepturilor si obligatiilor cetdtenesti, ca si asupra celei
morale, privind drepturile si obligatiile morale, exista un acord
foarte larg.

Ramane extrem de controversata problema egalitatii econo-
mice si sociale. Gandirea de stanga sustine cd egalitatea juridica
si politica raman formale, dacd nu sunt asociate cu egalitatea
economica si sociala: dificultatile economice (lipsa de resurse fi-
nanciare, de timp) si cele sociale (pozitia defavorizatd, depen-
dentd sau marginalg, lipsa de influenta sau de putere) reduc sau
chiar anuleaza valoarea celorlalte forme de egalitate. Un argu-
ment clasic al stdngii era ca doar inegalitatile bazate pe merit
sunt justificate, in timp ce alte inegalitdti sunt nedrepte. Se pot,
deci, admite venituri proportionale cu meritele sau efortul depus,
deci venituri inegale justificabile rational, nu insa si inegalitati
ce nu reflectd aportul celor in cauza (ci doar norocul sau neno-
rocul, iIntAmplarea etc). Stinga contemporana are in general ten-
dinta de a abandona egalitarismul absolut (idealul unei egalitati
complete, care sa anuleze chiar si factorul intamplare), dar ea ra-
mane aparatoarea meritului si considera cd aranjamentele so-
ciale trebuie sa asigure rasplitirea acestuia, protejand cetatenii
de efectele negative ale functionarii spontane a pietei.

In sfarsit, se sustine ci este normal ca toti oamenii s porneas-
cd In viatd cu o egalitate a sanselor, ceea ce nu se intdmpla (in
viziunea stangii politice) daca existd mari inegalitati de resurse
materiale. Egalitatea sanselor nu poate rezulta doar din egalita-
tea drepturilor juridice si politice principiale; ea trebuie sa aiba
si un fundament in sfera resurselor.

Adpversarii egalitarismului aduc in discutie o serie de contra-
argumente. latd cateva:

a. Se sustine ca societatea nu detine resursele necesare asi-
gurdrii egalitatii economice (prin finantarea speciala a celor
defavorizati), deoarece o politicd menitd sa realizeze aceasta sar-
cind ar ajunge repede sé fie confruntata cu sarcina imposibilad
de a compensa toate inegalitatile care nu provin direct si exclu-
siv din anumite merite personale. Atat meritele cat si nevoile de
bazé (ce ar trebui satisfacute in mod egal) sunt greu, sau chiar
imposibil, de determinat exact. Ca atare, numai o autoritate care
ia decizii arbitrare isi poate aroga dreptul de a stabili exact meri-
tele ce trebuie recompensate si nevoile ce trebuie satisfacute egal.
Inegalitatile de resurse apar in mod spontan, si ele sunt inevi-
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tabile (R. Nozick). Eliminarea lor presupune o actiune perma-
nentd, greu de justificat, din partea statului.

b. Un alt argument antiegalitar este ca politica egalitarista
pune statul in situatia de a abandona impartialitatea si a se
comporta discriminatoriu, ajutind material unii oameni, si pre-
levand, in schimb, cote din veniturile altora (ca impozite). Dis-
pare astfel impartialitatea legii (Hayek) si este afectat principiul
suprematiei dreptului. Dorinta de a ajuta pe unii cetdteni (sa
ajungd la un nivel de viata egal cu al altora, sau la un nivel mi-
nim de trai) ii va afecta negativ pe alti cetdteni (impozitati ex-
cesiv In vederea acumularii de resurse la bugetul de stat), iar
acestia din urma pot sé fie frustrati in asteptarile lor legitime.
Chestiunea este cu atat mai grava cu cat comporta si riscuri mo-
rale: printre cei ajutati de stat se pot afla oameni care nu merita
ajutor (fiind vinovati de starea precard in care au ajuns), iar prin-
tre cei afectati negativ se pot afla oameni deosebit de merituosi,
care fac sacrificii pentru a obtine veniturile ce sunt impozitate

de stat.
Etatismul, ca doctrind c. In sfarsit, se argumenteaza ci egalizarea economici prac-
politicd ce promoveaza ticata de stat distruge libertatea. Pentru ca resursele sa poata
interventia statului fi redistribuite, prin transfer, de la cei ce le detin la cei lipsiti de
in viata economicd ele, statul trebuie Inzestrat cu multa putere de decizie si exe-
si sociald, se opune cutie, cu dreptul de a hotari cine si cum trebuie ajutat, pana la

liberalismulu. ce nivel etc. Statul isi arogd astfel dreptul de a determina cea mai

dreaptd dar si cea mai bund (utild pe plan social) distributie a resur-
selor unei comunitati —iar cetatenii trebuie sd accepte judecata
sa. Se instaleaza astfel o suprematie a statului asupra individu-
lui, ceea ce reduce libertatea acestuia si descurajeaza initiativele
personale. Suprematia statului (etatismul) este un fenomen in-
dezirabil, printre altele si pentru cd politica statului nu reflecta
neapdrat presupusa vointd a poporului, ci (deseori) doar vointa
elitelor aflate temporar la putere. In plus, functionarea statului
ca depozitar si distribuitor de resurse genereaza inevitabil o lupta
intre diverse grupuri sociale, pentru obtinerea oficiald a aces-
tora si, ceea ce este mai grav, o luptd intre grupuri de interese
oculte pentru a profita ilicit de rezervele astfel formate (acolo
unde existd resurse ce trebuie gestionate, apar sistematic si inte-
rese de gestionare frauduloasa a lor).

Asadar, sustindtorii egalitarismului considera ca egalitatea
in timp ce adversarii egalitarismului pledeaza pentru o intele-
gere minimala a egalitatii de sanse ca simpld absentd a discrimi-
narilor (de rasd, sex, religie, vdrstd, nationalitate).
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In 1739 David Hume
(1711-1776) a publicat
Tratat despre natura umand
partile I si II si in 1740
partea a IlI-a. Dezamagit
fiind de modul in care a
fost primit Tratatul, el a
rescris unele parti ale lui.
Astfel, in 1748 a publicat
Cercetare asupra
intelectului omenesc, in
care a reluat ideile din
partea Intai si in 1752
Cercetare asupra
principiilor moralei, in care
a reluat aspectele
importante ale partii

a treia.

@ E X & [FE

REGULA EGALITATII

Sé presupunem cd o fiintd Inzestratd cu ratiune, dar care nu
cunoaste natura umand, cugeta in sinea sa la regulile privind
dreptatea si proprietatea care ar promova cel mai bine intere-
sul obstesc si care ar instaura pacea si siguranta printre oameni.
Gandul ei cel mai vadit ar fi s repartizeze cea mai mare proprie-
tate celor mai virtuosi, si sa dea puterea de a face bine fiecaruia
proportional cu inclinatiile sale. Intr-o teocratie perfectd, in care
o fiinta stiind infinit de multe guverneaza lumea prin vointa sa,
aceasta regula si-ar avea desigur locul si ar putea servi celor mai
intelepte scopuri; dar dacd ar fi ca omenirea sa aplice o aseme-
nea lege — atat de mare este incertitudinea cu privire la merite,
prin neclaritatea fireasca dar si prin vanitatea fiecarui om, incat
nu s-ar deduce niciodatd din ea vreo reguld de conduita bine-de-
terminatd. [...] O reguld care poate pdrea, in speculatii, cea mai
avantajoasa pentru societate, s-ar putea constata in practica a fi
totusi total periculoasa si distructiva. [...] S-ar putea cuiva sa i
se para ca regula egalitatii, fiind foarte folositoare, nu este cu
totul impracticabild; ci ea s-a aplicat, cel putin Intr-o mdsurd in-
completd, in unele republici, mai ales In Sparta. [...] Dar istoricii,
si chiar bunul simt obisnuit, ne spun c4d, oricat de plauzibile ar
pérea aceste idei de egalitate perfectd, ele sunt de fapt, in fond,
impracticabile; iar daca nu ar fi astfel, ar fi extrem de periculoa-
se pentru umanitate. Chiar de s-ar realiza vreodatd egalitatea
proprietdtii, gradele diferite de iscusintd, preocupare si harni-
cie ale oamenilor ar distruge imediat aceasta egalitate. Sau, daca
ai incerca sd tii sub control aceste virtuti, ai reduce societatea la
cea mai mare mizerie; si in loc sd previi nevoile si cersetoria la
unii, le-ai face inevitabile la toti. Cea mai exigentd inchizitie ar
fi necesard, de asemenea, pentru a urmadri orice inegalitate de la
prima sa aparitie; si cea mai severa legislatie, pentru a pedepsi
inegalitatea si a o elimina. i, pe 1angd aceasta, atit de multa auto-
ritate trebuie neaparat sd degenereze curand in tiranie, si sa fie
exercitata cu mari subiectivisme. (D. Hume, Cercetare asupra prin-
cipiilor moralei)

EGALITATEA ABSOLUTA

Egalitatea de fapt nu este o himera. [...] Scopul societatii,
scrie Robespierre in Declaratia drepturilor omului, este fericirea
tuturor, adicd, iIn mod evident, fericirea egald a tuturor indivi-
zilor, care se nasc egali in drepturi si necesitati. [...] Vom ardta
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Frangois Noel Babeuf, zis
Gracchus (1760-1797),
teoretician si
revolutionar francez, a
facut parte din
Conjuratia Egalilor care
plénuia rasturnarea
Directoratului si
instaurarea unui regim
comunist. Conjuratii
au fost arestati

si executati in 1797

la Vendome.

ca pamantul nu este al nimanui si cd el apartine tuturor. Vom
demonstra cd tot ceea ce un individ acapareaza peste nevoile
sale firesti este un furt social. [...] Vom demonstra ca tot ceea
ce unui membru al corpului social i lipseste pana la nivelul sa-
tisfacerii nevoilor sale permanente i-a fost furat din proprietatea
sa naturald de cétre acaparatorii bunurilor comune. [...] Nu tre-
buie sd existe privatiune fata de lucrurile pe care natura le pro-
duce si le ofera tuturor. [...] Trebuie deci ca institutiile sociale
sd ia fiecarui individ speranta de a deveni vreodatd mai bogat,
mai puternic, mai deosebit prin cunostintele sale decat oricare
dintre semenii sdi. Ca sa fim mai exacti, trebuie sd ajungem sa
ne domindm soarta, adica sa facem ca destinul fiecdrui coaso-
ciat sa fie independent de sanse si circumstante fericite sau ne-
fericite, sd asiguram fiecdruia si urmasilor sdi, oricat de multi
ar fi, tot ce le este necesar, dar nimic mai mult. [...] Singurul mij-
loc pe care il putem folosi pentru a ajunge aici este de a institui
sistemul administrarii comune, a suprima proprietatea indivi-
duald. (Gracchus Babeuf, Manifestul plebeilor)

EGALITATEA FORMALA

Egalitatea formala in fata legii se afla in conflict, iar in fapt
este incompatibila cu orice activitate statald care urmareste in
mod deliberat nivelarea materiala sau de fond intre diversi oa-
meni si [...] orice politicd vizand un ideal concret de dreptate in
distributie trebuie sa duca la distrugerea suprematiei dreptu-
lui. Ca sa obtii acelasi rezultat in cazul unor oameni diferiti, este
necesar sd-i tratezi in mod diferit. A le da unor indivizi diferiti
aceleasi posibilitati obiective nu e totuna cu a le da aceeasi sansa
subiectivd. Nu se poate nega cd suprematia dreptului produce
inegalitate economica — tot ce se poate sustine este cd aceasta
inegalitate nu este menita sa afecteze anumiti oameni intr-un
anumit mod. [...]

Faptul cd sansele saracilor intr-o societate bazata pe concu-
rentd sunt mult mai restranse decat cele ale bogatilor nu face sa
fie mai putin adevarat cd, intr-o asemenea societate, sdracii sunt
mult mai liberi decat o persoana care dispune de mult mai mult
confort material intr-un tip diferit de societate. Cu toate cd, in
conditiile concurentei, probabilitatea ca un om care isi incepe
existenta sarac sa ajunga sa dispuna de o mare avere este mult
mai redusd decét cea a unui om care a mostenit o mare avere,
nu numai ca este posibil ca acest lucru sa se producd, dar concu-
renta este singurul sistem in care el depinde doar de individ si
nu de favorurile celor puternici, nimeni neputand impiedica un
om sa ajungd la acest rezultat. (F. A. Hayek, Drumul spre servitute)
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Robert Nozick (1939-2002)

Aplicatii
si teme de
reflectie

EGALITATE DE SANSA

A

In discutiile despre egalitatea sanselor este folosit adesea mo-
delul cursei pentru un premiu. O cursa in care unii ar porni de
mai aproape de linia de sosire decat altii ar fi nedreapta. [...] Dar
viata nu este o cursa in care concurdm toti pentru un premiu
pe care l-a stabilit cineva; nu existd o cursa unitard, unde cineva
ar fi desemnat sd judece cine a alergat mai repede. Ci exista di-
ferite persoane care dau in mod separat altor persoane diferite
lucruri. Acelora care dau (fiecare dintre noi, uneori) de obicei
nu le pasd de merite sau de handicapuri; lor le pasa pur si sim-
plu de ceea ce obtin de fapt. Nici un proces centralizat nu judeca
in ce fel s-au folosit oamenii de sansele pe care le-au avut; nu
aceasta este menirea proceselor de cooperare sociald si de schimb.
(R. Nozick, Anarhie, stat si utopie)

Cititi cu atentie textul lui David Hume si incercati sa ras-
pundeti urmatoarelor intrebéri:
a. Ce inseamna regula egalitatii?
b. De ce ideile referitoare la egalitatea perfectd sunt imprac-
ticabile?
c. Ar putea fi realizatd egalitatea proprietdtii? Cu ce riscuri?
d. Ar putea fi egalizate virtutile individuale? Cu ce consecinte?
e. Cum ar arédta o societate in care s-ar realiza o asemenea ega-
litate?

Exprimati in scris principalele idei sustinute de Gracchus
Babeuf in textul dat. Sunteti de acord cu el? Formulati doua
argumente.

Incercati sa exprimati intr-o singura fraza pozitia lui F. A.
Hayek referitoare la egalitatea dintre oameni.

I De ce este egalitatea formald incompatibila cu nivelarea ma-
teriald intre oameni, conform pozitiei lui F. A. Hayek?
Ce se intelege prin egalitatea sanselor? Construiti intelesul

termenului folosind surse bibliografice cat mai diverse.

3 Cititi textul din R. Nozick si raspundeti in scris urmatoare-
lor intrebari:

a. Este el de acord sau nu cu exemplul curselor pentru explica-
rea egalitatii de sansa?

b. Care credeti cd sunt criteriile in baza cdrora se deruleaza pro-
cesele de cooperare si de schimb?

¢. Sunteti de acord cu ele? De ce?
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In centrul preocupérilor
pentru dreptate se afld
intuitia existentei unor
proportii necesare:
pedeapsa trebuie si fie
proportionala cu vina,
rasplata cu meritul,
sarcinile trebuie sa fie
distribuite in functie de
competente etc. Aceasta
intuitie a fost exprimata
incd In urma cu doud
milenii sub forma
principiului general:
fiecdruia ceea ce i se cuvine.
Este insd evident ca
enuntarea acestui
principiu nu este
suficienta. Ce anume se
cuvine fiecdruia trebuie
clarificat, precizat,
masurat pe baza unor
standarde sau criterii.

Dreptatea sociala

Existd o mare diversitate de pareri si teorii cu privire la drep-
tate, unele controversate iar altele cu puncte de consens. De-
scriem succint cateva dintre nodurile problematice prezente in
discutiile despre dreptate.

Unul dintre acestea vizeaza dreptatea de tip juridic. Aici lu-
crurile sunt clare: dreptatea desemneaza acea stare de lucruri
care este conforma cu legea. In sens juridic, chestiunea este deci
mai presus de orice controversa: drept este ceea ce corespunde
legii, nedrept ceea ce contravine legii.

Gandirea sociald nu se intereseaza insd doar de problemele
respectdrii legilor existente. Ea 1si poate pune si alte probleme,
conturdnd domeniul dreptatii sociale prin intrebari de tipul
urmator:

Legile insele sunt drepte sau nedrepte (in raport cu cerintele

rationalitatii, cu cerintele morale, cu nevoile si interesele jus-

tificate ale oamenilor, cu mentalitdtile existente)?

e Valorile (avutiile) si avantajele sunt sau nu sunt distribuite
in mod drept intr-o anumitd societate?

* Rolurile sociale, inclusiv cele de conducere, si puterea, sunt
sau nu sunt distribuite in mod drept?

e Réaspunderile si sarcinile (sau obligatiile) sunt distribuite
drept sau nedrept?

Astazi, problema dreptatii sociale se pune mai ales cu refe-
rire la distribuirea si eventual redistribuirea valorilor si a resurse-
lor, a avantajelor si dezavantajelor intre grupuri sociale, grupuri
de varstd, intre sexe, intre alegatori si alesi, condusi si condu-
cétori etc. (dreptate distributiva). Este oare drept ca o singura
persoand sa cumuleze multe functii de conducere si toate privi-
legiile asociate acestora? Este drept ca cei care detin puterea eco-
nomica sd obtind pe baza acesteia si influenta politicd? Este drept
ca beneficiile sa se acumuleze la un pol social sau etnic, si lipsu-
rile la altul?

La o extrema a spectrului se afla teorii care, in loc de a ras-
punde la intrebéri cum este cea privitoare la corectitudinea dis-
tribuirii valorilor, sustin cd intrebarea insdsi nu are sens. F. A.
Hayek afirma ca preocuparea pentru acest tip de distribuire nu
este decat o rdtdcire datorata mentinerii anacronice a unor preju-
deciti primitive. Ideea de distribuire dreaptd avea sens, sustine
el, doar in viata triburilor care vanau in comun si imparteau egal
prada, dar ea nu mai are nici un sens in lumea contemporana,
in care nu mai exista nici o singurd activitate productiva comuna
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incepénd de la Aristotel,
se face distinctia intre:
dreptatea distributivd —
care se preocupa de
bunurile de care trebuie
sd beneficieze fiecare;
dreptatea coercitivd care
analizeaza pedepsirea
pentru abaterile
savarsite.

si nici o unica avutie care ar trebui Impartita (dupad cum nu exista
nici o autoritate unanim recunoscutd care sa faca impartirea).
In lumea moderna existi nenumérate activitati greu sau impo-
sibil de comparat intre ele, nenumadrate surse interne sau externe
de valori, si diverse pdreri cu privire la importanta acestor ac-
tivitati, la merite etc., iar relatiile de cooperare se bazeaza pe
schimb; ca urmare, nu se poate face o ierarhizare a meritelor (pro-
portional cu care sd se realizeze distribuirea valorilor), mai ales
cd succesul se datoreaza atat meritelor, cat si circumstantelor, san-
sei, intamplarii. Drept consecintd, nu se poate recurge decat la
o idee de dreptate inrudita cu cea juridica: este drept orice rezul-
tat final (orice distribuire a veniturilor, recompenselor, privile-
giilor, resurselor) care a fost obtinut pe baza respectérii regulilor
jocului (legi, norme sociale etc.).

Intr-un mod oarecum similar, Robert Nozick afirma ci orice
distribuire a valorilor la care s-a ajuns in mod legal (fara incal-
carea legii In achizitia sau transferul bunurilor) este dreapta;
adicd, functioneaza principiul ca ceea ce nu s-a realizat printr-o
infractiune este drept. Decizia privind dreptatea depinde, asa-
dar, de respectarea unor stringente procedurale (stringente pri-
vind procedura de obtinere a bunurilor), de unde si denumirea
de dreptate procedurala. Idealul de dreptate procedurala se
leaga de idealul statului minimal, care nu ar avea alt rol decat
acela de asigurare a respectarii legii.

Criticii acestui ideal de dreptate observa insa ca oamenii
(inclusiv cei din societatile moderne) au intuitii si asteptari mult
mai complexe cu privire la dreptate; in nici un caz omul mo-
dern nu opereaza cu un criteriu simplu de dreptate, de genul
drept = legal.

Majoritatea oamenilor sustin un ideal mai complex de drep-
tate, care lasa loc atat existentei unor inegalitati (bazate pe me-
rite, nevoi, context, sau chiar noroc), cat si existentei unor forme
de egalitate considerate rationale si dezirabile. Cea mai cunos-
cutd dintre conceptiile ce ilustreaza acest ideal apartine filozo-
fului american John Rawls. Rawls observa ca anumite inegali-
tati de rol, care pot fi de conducere sau de executie, si inegalitati
de pozitie, care pot fi de castigdtor sau de invins, nu sunt respin-
se de oameni ca nedrepte. in schimb, apare de obicei ca nedreap-
td situatia in care persoanele coopereaza intre ele, dar avan-
tajele sunt directionate numai catre unele. Rawls crede ca orice
om care nu ar cunoaste precis propria sa pozitie in cadrul coope-
rarii sociale (spre exemplu, nu ar sti dinainte dacd se va afla
printre cei bogati sau saraci, printre lideri sau simpli executanti),
ar opta pentru un model de organizare sociala care sa asigure
si participantilor mai putin norocosi la cooperarea sociald o opti-
mizare a beneficiilor.
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Michael Walzer este
autorul cartii Sferele
dreptdtii (1893) in care
aratd: ,Dominatia este
intotdeauna mediata de
anumite bunuri sociale.
Prin urmare, egalitatea
visatd nu necesita
reprimarea persoanelor.
Trebuie sd intelegem si sa
controlam bunurile
sociale; nu trebuie sa
violentam sau sa
asuprim fiintele umane”.

Alti ganditori (Michael Walzer) observa cd in diferite socie-
tati au existat totdeauna bunuri dominante (adica bunuri care
asigurd proprietarilor lor controlul asupra multor alte bunuri),
ca si cum ar fi fost firesc ca tot ce este bun sa intre pe mana ce-
lor care au lucrul cel mai bun. Bunul dominant a fost pozitia
sociald (in societdtile traditionale, bazate pe status sau ierarhie)
sau functia politica (in societtile intens politizate, cum sunt
dictaturile), iar in lumea moderna bunul dominant este banul.
Inegalitatile ca atare nu sunt neaparat nedrepte, dar capacitatea
celor ce detin bunul dominant de a-si asigura toate celelalte
bunuri constituie un exces si o nedreptate. Ca atare, Walzer nu
cere eliminarea tuturor inegalitatilor, ci tinerea lor sub control,
astfel ca cei avantajati (de posesia unor bunuri) sa nu acapa-
reze si toate celelalte bunuri. Ideea este ca nu trebuie sa existe
posibilitatea de a cumpara orice (influentd politica, prestigiu so-
cial, titluri academice, capacitate de a manipula opinia publica
etc) cu un anumit bun dominant.

Dificultatile ce stau in calea unor conceptii ca a lui Rawls
sau Walzer privind dreptatea distributivd (dreptatea realizatd prin
distribuirea sau redistribuirea valorilor si avantajelor conform
unei scheme considerate corecte, impartiale) sunt insd nume-
roase. Catd vreme oamenii au pareri foarte diverse cu privire
la modul ideal de viatd, la binele individual si social, la valori
si avantaje, la merite, la obligatii etc., este extrem de greu sa se
poata realiza un plan concret si operational de satisfacere a unor
nevoi de baza ale oamenilor si de satisfacere a acestora pe baza
redistribuirii. Economisti ca Hayek au insistat, de asemenea, ca
orice plan de redistribuire a beneficiilor va destabiliza economia
si va crea alte nedreptati. In sfarsit, s-a insistat adesea c3 orice
redistribuire ,ideald”, chiar realizatd practic, va fi imediat anu-
latd prin jocul fortelor sociale care, in mod inevitabil, distrug
aranjamentele artificial impuse in vederea asigurarii dreptatii.
Cu toate acestea, preocuparile pentru dreptate sociald nu sunt
menite s dispard, deoarece aspiratia umana cétre echitate, ega-
litate si impartialitate ramane extrem de puternica.

MITUL LUI GYGES

Cé cei ce practicd dreptatea o fac fara voie, din pricina nepu-
tintei de a face nedreptéti, am intelege lesne, dacd ne-am gandi
in felul urmator: sa dam si dreptului si celui nedrept ingdduinta
sd facd ce vor si apoi sd-i urmdrim privind incotro ii va duce
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In dialogul Republica,
personajul Socrate
relateaza o conversatie
pe care a avut-o la Pireu
in casa unui om bogat,
impreund cu mai multi
prieteni. Printre ei se afla
si Glaucon care isi spune
pérerea despre dreptate
sustinand cé cei care fac
acte drepte o fac siliti, nu
din proprie vointa.
Socrate apéara ideea de
dreptate. El cerceteaza
mai intai dreptatea
cetdtii si apoi dreptatea
din indivizi. Textul dat
exprima pozitia lui
Glaucon.

pofta fiecaruia. Ei bine, il vom prinde pe omul cel drept in fla-
grant delict, indreptandu-se spre aceeasi tintd ca omul nedrept
datorita poftei de a avea mai mult, pe care orice fire o urmareste
ca pe un bine — doar legea si forta o conduc spre pretuirea ega-
litatii. Asemenea ingaduintd, despre care vorbesc, ar fi maxi-
md, dacd ei ar avea puterea pe care se zice cd a avut-o odinioara
[Gyges]... se povestea, astfel, cd omul acela era pastor in slujba
regelui de atunci al Lydiei. Intimplandu-se sa vina o ploaie mare
si un cutremur, pamantul s-a crdpat si s-a cdscat o prapastie sub
locul unde el se afla. Vazand aceasta si mirandu-se, pastorul a
coborat si a vazut multe lucruri de basm, printre care si un cal
de aramd, gol pe dinduntru, cu mici porti. Varandu-si capul pe
acolo a vazut induntru un mort, de staturd mai mare decat parea
firesc pentru un om. Pastorul nu lua nimic altceva decat un inel
de aur pe care mortul, altfel gol, il avea la man4, siiesi. La adu-
narea obisnuitd a pastorilor, cand i se trimiteau lunar regelui
produsele péstoritului, veni si pastorul avand inelul. Asezandu-se
laolalta cu ceilalti, i s-a intamplat sd rasuceasca piatra inelului
cétre sine, spre interiorul mainii si, ficind aceasta, deveni ne-
vazut pentru cei de fatd, care vorbeau despre el ca despre unul
plecat. El se mird si, atingand usor inelul, rdsuci piatra in afard,
redevenind vizibil. Gandindu-se s& probeze dacd inelul avea in-
tr-adevar aceasta putere, i se intampla astfel: cand intorcea pia-
tra induntru devenea nevizut, cand o intorcea in afara — vizibil.
Bédgand de seamad aceasta, orandui sa fie printre solii trimisi la
rege si, ajungand acolo, il inseld cu regina. Apoi, Impreuna cu
ea, 1i pregdti regelui uciderea si 1i lud astfel domnia.

Asadar, daca ar exista doua astfel de inele si daca pe primul
l-ar avea omul drept si pe celdlalt omul nedrept, se poate crede
cd nimeni nu s-ar dovedi In asemenea mdsura stand de piatra,
incat sd se tind de calea dreptatii si sd aiba taria de a se infrana
de la bunul altuia fara sa se atinga de el, atunci cand i este inga-
duit si sd ia din piatd, nevazut, orice ar voi, sau, intrand in case,
sd se impreuneze cu orice femeie ar vrea, sa ucida sau sé elibe-
reze din santuri pe oricine ar dori, putand face si alte asemenea
lucruri, precum un zeu printre oameni. Ins3, facand asa ceva,
prin nimic nu s-ar deosebi omul drept de celdlalt, ci améndoi
s-ar indrepta spre aceleasi fapte. Asa fiind, aceasta este o buna
dovada ca nimeni nu este drept de bundvoie, ci doar silnic. Ast-
fel, neexistand un bine propriu (al dreptatii), oricand si oriunde
omul se gandeste ca e In stare sa sdvarseasca nedreptati, le face.
Céci toata lumea crede in sinea ei cd e mult mai profitabild ne-
dreptatea decat dreptatea si bine gandeste, dupd cum va afirma
cel ce opineaza astfel. lar dacd cineva, stapan pe atari puteri, nu
va voi sd infaptuiascd nedreptati, si nici nu se va atinge de bu-
nul altuia, va fi socotit de catre cei cel il vor cunoaste omul cel
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Aristotel intra la varsta
de 17 ani in scoala de
filozofie a lui Platon,
Academia, unde timp de
20 de ani va fi elev si
apoi profesor. in anul
335, dupa moartea lui
Platon, el va infiinta
propria scoala de
filozofie, numita Liceu.
Dimineata aveau loc
prelegerile pentru cei
avansati, in timpul unor
plimbari, de unde si
denumirea de scoald
,peripatetica”, iar seara
se tineau conferinte
pentru neinitiati.

mai nenorocit si mai neghiob. Desigur, ei il vor lauda unii fata
de ceilalti, amdgindu-se astfel reciproc, de frica sa nu pateasca
vreo nedreptate. (Platon, Republica)

DREPTATE SI MERIT

Se va motiva poate ca puterea politica trebuie sd se imparta
in mod neegal, potrivit superioritatii meritelor, chiar dacéd toate
celelalte calitati ar fi egale si chiar dacé cetdtenii ar fi cu totul
asemanatori, si ca drepturile si consideratiunea trebuie sa fie di-
ferite cand indivizii se deosebesc. Dar, dacd acest principiu este
adevdrat, chiar fragezimea obrazului ori marimea staturii, ori alta
superioritate, oricare ar fi, ar putea s dea drept la 0 mai mare
putere politicd; insd neadevarul este vadit aici, si cateva compa-
ratii din alte stiinte si arte o vor proba indeajuns. Dacé s-ar Tm-
parti flaute unor artisti egali intre ei, ca unora ce se indeletnicesc
toti cu aceeasi arta, nu li se vor da cele mai bune instrumente
celor mai nobili, pentru ca nobletea nu-i face mai destoinici a
canta din flaut; ci va trebui s se dea instrumentul cel mai desa-
varsit artistului care va sti sd se serveascad mai bine de el.

Daca rationamentul nu este incad destul de clar, sa-1 intin-
dem ceva mai departe. Fie un om foarte dibaci in arta flautului,
insd mult mai putin distins ca nastere si frumusete, calitati care
considerate fiecare in parte sunt, sa zicem, mult mai pretioase
ca talentul de a canta din flaut si in aceste doud privinte —no-
blete si frumusete — rivalii séi il intrec cu mult decét 1i intrece
el ca flautist; sustin cad numai lui trebuie sa i se dea instrumentul
cel mai bun. [...]

Dar fiindca este cu totul imposibil acest lucru, este clar ca
nimeni nu pretinde catusi de putin ca in chestiune de drepturi politice
sd se imparta puterea potrivit oricdrei specii de neegalitate. Ca
unii sunt usori la alergat, iar altii Inceti nu e un cuvant ca in po-
litica sa aiba unii mai mult, iar ceilalti mai putin; numai la jocu-
rile atletice diferentele acestea se vor pretui dupa talentul lor
adevdrat. Aici, In mod necesar, nu trebuie sd se compare decat
calitatile ce contribuie la formarea statului. Astfel, au toata drep-
tatea oamenii sa acorde o distinctie particulara nobletei, liber-
tatii, averii. [...]

Dar la aceste prime elemente trebuie a se adauga alte doua:
justitia si vitejia rdzboinicd, de care statul de asemenea nu se poa-
te lipsi, cdci daca cea dintai este necesara fiintarii sale, cealalta
este necesard prosperitatii sale.

Pe langa acestea, deoarece egalitatea si neegalitatea comple-
ta sunt nedrepte intre indivizi care nu sunt egali ori neegali de-
cat Intr-o singura privinta, toate constitutiile in care egalitatea
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Nobel pentru economie,
recunoscandu-i-se
contributia constanta

la reafirmarea
liberalismului clasic.

si neegalitatea sunt intemeiate pe baze de felul acesta sunt in mod
necesar corupte. (Aristotel, Politica)

DOMNIA LEGIL

Conditiile dintr-o tara libera se deosebesc cel mai limpede de
acelea dintr-o tara aflatd sub un guvernamant samavolnic prin
respectul acordat marelui principiu cunoscut sub numele de
Domnia Legii. Aceasta inseamna ca in toate actiunile sale gu-
vernamantul este ingradit de reguli neschimbatoare anuntate
in prealabil, reguli care permit sa se prevadd cu o certitudine
multumitoare felul in care autoritétile isi vor folosi in diverse
situatii puterile coercitive, si ca fiecare sa-si planifice propriile
activitati pe temeiul acestei cunoasteri. Cu toate cd un astfel de
ideal nu poate fi atins nicicand in chip perfect, cdci legiuitorii,
ca si cei cdrora li se atribuie aplicarea legii, sunt supusi grese-
lilor, e destul de clara chestiunea esentiala: cd libertatea de acti-
une a organelor executive care exercitd puterea coercitiva trebuie
sd fie redusa cat de mult posibil. Cu toate ca orice lege restrange
intr-o anumita masurd actiunile individuale, prin aceea ca afec-
teaza mijloacele pe care oamenii le pot folosi in atingerea scopu-
rilor lor, sub domnia legii guvernamantul nu-si permite sa ia
masuri ad-hoc care nesocotesc eforturile oamenilor. In cadrul
regulilor cunoscute, individul este liber sa caute sa-si implineas-
cd scopurile si dorintele personale, avand siguranta ca puterile
statului nu vor fi folosite in chip deliberat pentru a-i zadarnici
eforturile.

Un caz particular al distinctiei mai generale dintre domnia
legii si guvernamantul samavolnic [...] este si distinctia dintre
[...] cadrul legal stabil, in interiorul cdruia activitatea este cala-
uzitd de decizii individuale, si conducerea activitdtii economice
de catre o autoritate centrald. In primul caz, guverndgmantul se
limiteaza la a stabili reguli care fixeaza conditiile in care resur-
sele disponibile pot fi folosite, lasand indivizilor sd hotadrasca
in ce scopuri vor fi folosite. In al doilea caz, guvernamantul di-
rijeazd utilizarea mijloacelor de productie in anumite scopuri.
[...] Intr-o lume in care totul a fost prevazut in amanunt, statul
nu reuseste mai niciodatd sa raméand impartial. Céci acolo unde
efectele politicii guverndmantului asupra oamenilor sunt mi-
nutios cunoscute, acolo unde guvernamantul tinteste iIn mod
direct astfel de efecte, el [...] e constrans sd devind partinitor,
sd impund oamenilor aprecierile sale si, in loc sa le fie de aju-
tor in implinirea propriilor lor scopuri, el este cel care le alege
scopurile.

Un rezultat necesar, dar numai aparent paradoxal, ce de-
curge de aici este cd egalitatea formald in fata legii este in con-
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flict si, de fapt, e incompatibild cu orice activitate a guvernului
care finteste in mod deliberat realizarea unei egalitati ridicate sau
esentiale intre diferiti oameni, si cd orice politicd prin care se
tinteste un ideal a carui esentd este de dreptate distributiva va
duce la nimicirea domniei legii. Pentru a produce acelasi rezul-
tat pentru oameni diferiti e necesar ca ei s fie tratati in mod di-
ferit. Or, a le da unor oameni diferiti aceleasi sanse obiective nu
inseamnad a le da aceeasi sansd subiectiva. Nu se poate nega ca
domnia legii produce o inegalitate economica — tot ceea ce poa-
te fi sustinut e cd aceastd inegalitate nu se produce astfel Incat
sd afecteze anumiti oameni in anumite moduri. (F.A. Hayek,
Drumul citre servitute)

PRINCIPIILE DREPTATII

John Rawls (1921-2002) V)i enunta acum Intr-o forma provizorie cele doua principii
a fost un filozof american  ale dreptatii [...].

care a fost profesor la Primul: fiecare persoand trebuie sd aibd un drept egal la cea
Harvard. Lucrarea mai ampla libertate fundamentala compatibila cu libertatea ce-
O teorie a dreptitii a fost lorlalti.

publicata in 1971. Ea a Al doilea: inegalitatile sociale si economice trebuie aranjate

prilejuit mai multe
discutii si comentarii
decat orice alta lucrare
de teorie politica
publicata dupa al doilea
razboi mondial.

in asa fel incat: (a) sa fie de asteptat rational ca ele sa functioneze
in avantajul tuturor; (b) s fie asociate unor pozitii si functii des-
chise pentru toti.

Libertatile de baza ale cetdtenilor sunt, in mare, libertatea
politica (dreptul la vot si la a fi ales intr-o functie publica) im-
preund cu libertatea cuvantului si de asociere; libertatea persoa-
nei Iimpreund cu dreptul de a detine proprietate (personald); si
libertatea fatd de arestare sau retinere arbitrard, asa cum sunt
ele definite de conceptul suprematiei dreptului. Aceste liber-
tati sunt toate necesare, ca libertati egale, In lumina primului
principiu, céci cetatenii unei societati drepte trebuie sa aiba toti
aceleasi drepturi fundamentale.

Cel de-al doilea principiu se aplicd, intr-o prima aproximare,
distributiei veniturilor si a bogatiei, precum si constructiei orga-
nizatiilor care fac apel la diferente de autoritate si responsabi-
litate, sau la lanturi ierarhice de comanda. Desi distributia boga-
tiei si a veniturilor nu trebuie sa fie egala, ea trebuie sa fie in
avantajul tuturor si, In acelasi timp, pozitiile de autoritate si func-
tiile de comanda trebuie sa fie accesibile tuturor. Se aplica cel
de-al doilea principiu prin asigurarea ca pozitiile sa fie accesi-
bile, iar apoi, aceastd constrangere fiind satisfacutd, se aranjeaza
inegalitatile sociale si economice astfel ca fiecare s beneficieze.

Aceste principii trebuie sé fie aranjate intr-o ordine seriala,
cu primul prioritar fatd de al doilea. Aceasta ordonare inseam-
na cd o deviere de la institutiile libertatii egale cerute de primul
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“

principiu nu se poate justifica decat (sau compensa) prin avan-
taje sociale si economice mai mari. Distributia bogatiei si a veni-
turilor, precum si ierarhia de autoritate, trebuie s fie concordan-
te atat cu libertatile statutului egal de cetatean cat si cu egalitatea
sanselor [...].

E necesar sa observam cé cele doud principii [...] sunt un caz
mai special al unei conceptii mai generale de dreptate ce poate
fi exprimatd astfel: toate valorile sociale — libertate si sanse,
venit si bogatie, precum si ceea ce formeazd baza respectului
fatd de sine Insusi — trebuie distribuite egal, dacd nu cumva o
distribuire inegald a unora din ele, sau a tuturor acestor valori,
contribuie la avantajul tuturor. (J. Rawls, O teorie a dreptitii)

VALUL IGNORANTEI

Ideea unei pozitii originare este aceea de a realiza o procedura
echitabila care sa ne asigure cd principiile care vor fi acceptate
sunt drepte [...]. Ele presupun cd partile sunt situate in spatele
unui val al ignorantei. Ele nu cunosc cum vor fi afectate in par-
ticular de alternativele pe care le au si sunt obligate sa evalueze
principiile numai pe temeiul unor consideratii generale. Asa-
dar, admitem ca partile nu cunosc anumite genuri de fapte par-
ticulare.

Mai intai de toate, nimeni nu isi cunoaste locul in societate,
pozitia de clasa si statusul social; nu stie care sunt bunurile si
capacitatile naturale cu care a avut norocul sa fie inzestrat, in-
teligenta, forta si asa mai departe. In plus, nimeni nu cunoaste
ce conceptie are asupra binelui, caracteristicile planului sdu ra-
tional de viata, nici méacar trasaturile psihologice speciale, pre-
cum disponibilitatea de a risca ori tendinta de a fi optimist sau
pesimist. Mai mult, presupun ca partile nu cunosc conditiile par-
ticulare din propria lor societate: nu cunosc situatia economica
si politicd, nivelul de dezvoltare a civilizatiei si culturii pe care
ea l-a putut atinge. Persoanele aflate in pozitia originara nu au
vreo informatie In legatura cu generatia careia 1i apartin. Aceste
restrictii largi asupra cunoasterii sunt potrivite si pentru ca pro-
blemele de dreptate sociald se ridica atat in interiorul unei gene-
ratii, cat si Intre generatii [...].

Asadar, pe cat posibil, singurele fapte particulare pe care le
cunosc partile sunt acelea cd societatea lor va cidea sub condi-
tiile dreptatii si implicatiilor ei. E luat ca dat, totusi, faptul ca
ele cunosc fapte generale despre societatea omeneasca. Ele inte-
leg actiunile politice si principiile teoriei economice; cunosc ba-
zele organizarii sociale si legile psihologiei sociale. Céci, intr-a-
devar, presupunem cd pdrtile cunosc acele fapte generale care
influenteaza alegerea principiilor dreptatii. Motivele admiterii
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valului de ignoranta nu se reduc la ideea de simplitate. Noi vrem
sd definim pozitia originara astfel incat sa obtinem solutia do-
ritd. Dacd insd ar fi admisa o cunoastere a faptelor particulare,
atunci rezultatul ar fi partinitor, favorizand cine stie ce conditii
intamplatoare. Pentru ca pozitia originara sa ne conduca la acor-
duri drepte, partile trebuie sa fie echitabil situate si sa fie tratate
in chip egal ca persoane morale. Ceea ce este accidental in lume
se poate corecta prin modificarea caracteristicilor situatiei con-
tractuale initiale. Mai mult, dacd in alegerea principiilor am fi
cerut unanimitate, chiar si sub conditia existentei unei infor-
matii complete, atunci am fi putut sd decidem numai in cazuri
putine si evidente. O conceptie a dreptatii care se bazeaza pe
unanimitate In atare circumstante ar fi desigur slaba si triviala.
Dar o data ce excludem cunoasterea, cerinta unanimitatii nu mai
este nelalocul ei, iar faptul cd ea poate fi implinitd e de o mare
importanta. Caci ne permite sa presupunem despre conceptia
asupra dreptatii, care e atunci preferata, cd reprezintd o verita-
bila reconciliere a intereselor. (J. Rawls, O teorie a dreptitii)

Aplicatii
s1 teme de Care sunt, dupd Glaucon, trasaturile caracteristice naturii
reflectie umane? Sunteti de acord cu punctul lui de vedere? Motivati

raspunsul.
Incercati s v imaginati ca sunteti in situatia lui Gyges. Cum
credeti ca v-ati comporta?
Mai cititi o datd cu atentie textul lui Platon si rdspundeti
in scris urmatoarelor intrebari:
a. Care este ideea sustinutad de Gyges?
b. Care sunt argumentele lui?
c. Cum se poate formula o pozitie contrara?
I Dati exemple de propozitii in care cuvantul ,,drept” este folosit:
a. pentru a desemna respectarea legilor statului;
b. pentru a desemna respectarea regulilor acceptate intr-un
grup de prieteni;
c. pentru a desemna o repartizare a unor bunuri potrivit ne-
voilor unei persoane;
d. in sensul pdstrarii unei ierarhii in clasa voastra.
Ardtati care este intelesul cu care sunt folositi de citre Hayek
urmatorii termeni:
a. reguli formale;
b. dreptate distributiva;
c. guvernamant.
3 Aristotel sustine ca repartitia bunurilor de un anumit fel tre-
buie sa se facd proportional cu meritele oamenilor, relevan-
te In acea situatie. Raspundeti in scris urmatoarelor intrebari:
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,Cine nu pedepseste
nedreptatea, porunceste
ca ea sa fie facuta.”

Leonardo da Vinci

a. Considerati ca pozitia lui e corectd in cazul oricérui fel de
bunuri?

b. Considerati ca trasaturile pe care Aristotel le indica drept re-
levante in politica sunt bine alese? Ati alege altele? Argu-
mentati raspunsul.

Cititi cu atentie textul lui Hayek si raspundeti in scris urma-
toarelor intrebari:

a. Care sunt ideile sustinute de autor? Reformulati-le succint.

b. Care este posibilul paradox la care ne conduce textul?

c. De ce este el aparent?

M S3 presupunem c& cineva ar obiecta in felul urmator ideii
de dreptate procedurala: legea insdsi poate fi nedreaptd si deci
chiar respectarea legii dd nastere nedreptitii. Cum ati putea
respinge aceasta obiectie?

I Cititi cu atentie textele lui Rawls. Rezolvati succint urma-
toarele sarcini:

a. Formulati cele doua principii ale dreptatii.

b. Arétati conditiile in care ele functioneaza.

c. Sa presupunem ca intr-o firma patronul decide ca salariul
fiecdrui angajat sa fie dublat. Cum salariile initiale nu erau
egale, inegalititile dintre angajati se maresc. Satisface aceas-
td masurd cel de-al doilea principiu al lui Rawls?

d. Care sunt conditiile presupuse de actiunea sub valul igno-
rantei? Este posibild indeplinirea lor?

Comparati ideile sustinute de Hayek cu cele sustinute de
Aristotel. Puteti face apropieri intre ele?

Comparati ideile sustinute de Hayek cu cele sustinute de
Rawls. Sunt ele compatibile? In ce fel?

Cititi urmatorul text:

,,Nu mai este iudeu, nici elin; nu mai este nici rob, nici liber;
nu mai este parte barbateasca si parte femeiascd, pentru ca
voi toti una sunteti in Hristos lisus”. (Epistola citre Galateni,
3,28)

a. Puteti extrage de aici un argument in favoarea egalitatii tu-
turor oamenilor?

b. Considerati cd ideea egalitatii tuturor oamenilor este corec-
td? Motivati raspunsul.

c. Ati putea formula si alte argumente in sensul cé toti oamenii
sunt egali?

Sa se arate care este semnificatia filozoficd a urmaétoarelor
texte:

a. ,Nedreptatea [...] inseamnd atat exces, cat si insuficienta
(exces In raport cu ceea ce este util, insuficientd in raport
cu ceea ce este ddunator).” (Aristotel)

b. ,Nimic nu este mai drept decat conformarea fatd de ordine”.
(N. Malebranche)
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Cetatea greaca a creat un
nou spatiu social, agora —
spatiul public in care se
pot confrunta interese
diverse si se pot dezbate
problemele de interes
general. Puterea nu mai
este localizatd in casa
sefului individualizat al
societdtii traditionale, ci
in piata publica in care
cetdtenii influenteaza
deciziile.

c. ,Dreptatea nu este altceva decat bunatatea conforma cu
intelepciunea.” (Leibniz)

d. ,Nimeni nu este indeajuns de vrednic incat sd-si guverneze
semenul fard consimtamantul acestuia.” (A. Lincoln)

e. ,Fiecare om sa fie socotit ca unu si nimeni ca mai mult decat
unu.” (J. Bentham)

f. ,Atunci cand societatea civild ar disparea prin acordul tutu-
ror membrilor sdi (de exemplu, un popor care locuieste pe
o insuld ar lua hotdrarea sd se rdspandeascd in lume), cel din
urmad criminal care se afld arestat ar trebui s fie executat mai
inainte de a se lua hotdrarea, pentru ca toti ceilalti sa nu de-
vind raspunzatori de crima comisa si ca ea sd nu cada asu-
pra poporului datorita faptului cd nu a insistat asupra acelei
pedepse.” (I. Kant)

Personajul principal din romanul Mizerabilii de V. Hugo, Jean
Valjean, a fost condamnat la ocna si a fost urmarit intreaga
viata de inspectorul Javert pentru vina de a fi furat o paine.

a. Pedeapsa datd lui Jean Valjean a fost dreapta?

b. Inspectorul Javert a procedat drept?

Imaginati-va doud societati:

a. o societate in care toti oamenii au acelasi salariu;

b. o societate in care salariile sunt diferite, dar (cum aceasta so-
cietate e mai dezvoltatd economic) cel mai mic salariu e mai
mare decat salariul cel mai mare din prima societate.
Cum ati putea argumenta in sensul ca prima societate e pre-
ferabila celei de-a doua?

Dar in sensul ca cea de-a doua este preferabila primeia?

Putere si legitimitate

In cadrul gandirii grecesti clasice, politicul era de fapt opus
socialului, de vreme ce capacitatea de organizare politica se dife-
rentia de formele de asociere de tipul gospodariei sau familiei.
Aparitia Cetatii, a spatiului politic, a implicat o redimensionare
a vietii pe cel putin doud paliere, unul privat, in care se desfa-
soard viata In familie, si unul public in care, egal cu ceilalti par-
teneri recunoscuti ca atare, individul participd la luarea deciziei.
Polisul grecesc sau res publica romand sunt anticipari ale statului
ca institutie a puterii depersonalizate.

Elementul esential al puterii il reprezintd dominatia. Rapor-
tul dominatie — supunere constituie motorul relatiei politice.

Ca formad de realizare a raportului dominatie — supunere, pu-
terea trebuie sd dispund de o organizare stabila si sd limiteze
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Politica are ca scop
ocuparea unei pozitii
sociale si politice care
asigurd accesul la resurse
materiale si simbolice.
Asa cum spunea M.
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,Posesiunea puterii,

fie ea cat de mare, nu da
stiinta de a ne servi de
ea. Puterea ne lasa

asa cum suntem, ea nu
intdreste decat pe cei

tari.”
Balzac

rezistentele celor guvernati. In acest sens puterea presupune re-
cursul, pe de o parte, la violenta sau constrangere, si, pe de alta
parte, utilizarea persuasiunii ca mijloc de obtinere a consimta-
mantului cetatenilor.

Legitimitatea unei guvernari este determinata de capacita-
tea puterii de a se face acceptatd pe baza consimtamantului liber
al populatiei asupra céreia se exercitd. Diferitd de legalitate, prin
care se desemneazd ansamblul normelor juridice, legitimitatea
ca act de supunere voluntara se fondeaza pe principii de natura
normativa si practicd. Acestea au variat in functie de epoci si
conjuncturi, evoludnd de la autoritatea magicd sau divina (cu-
tume, legi ,naturale”, ereditate dinastica, constitutionalism) la
legitimitatea democraticd rezultatd din alegeri.

M. Weber a formulat teoria clasicd a celor trei tipuri de auto-
ritate: traditionald, harismatica si legala. Cand dominatia este
rationala si legald, supunerea se fondeaza pe norme si reguli,
iar puterea prezintd un caracter impersonal fara echivalent in
cazul celorlalte doua tipuri de autoritate. Dominatia traditionala
are ca resursa legitima sacrul materializat in cutume, pe cata
vreme dominatia harismatica se realizeaza in virtutea calitati-
lor extraordinare ale detinadtorului.

Statul, notiune ce a intrat in limbajul modern prin N. Ma-
chiavelli, desemneaza forma de institutionalizare a puterii. Sta-
tul modern se defineste prin urmdtoarele caracteristici:

1) El este suveran: are puterea suprema pe teritoriul sdu si
este autoritatea fundamentald pentru toate legile, adica pen-
tru toate regulile obligatorii care sunt sustinute de sanctiuni
coercitive. Legile sunt sustinute de un monopol formal al fortei.

2) Suveranitatea statului se extinde asupra tuturor indivizi-
lor aflati pe teritoriul sdu si se aplica tuturor in mod egal, chiar
si celor aflati in pozitii de guvernare si de elaborare a regulilor.

3) Personalul statului modern este in cea mai mare parte
recrutat si pregatit intr-o modalitate birocratica (tindnd deci sea-
mai In principal de competentele si activitatea fiecdruia) si nu
clientelara.

4) Statul are capacitatea de a extrage de la populatia sa ve-
nituri monetare (taxe) pentru a-si finanta activitatile.

Rolul statului in viata societatii se manifesta in mai multe
feluri. Cele mai importante sunt urmatoarele:

e El asigura infrastructura economica necesara functiondrii
unei societdti moderne: definirea si protejarea drepturilor de pro-
prietate, aplicarea contractelor, asigurarea monedei standard,
mentinerea legii, a ordinii, asigurarea sistemului de tarife etc.
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,Dreptatea fard forta este ¢ El furnizeaza — fie in mod direct, fie prin intermediul sec-

neputincioasd, forta fard  torului privat — unele bunuri si servicii publice, precum apéra-

dreptate este tiranicd. rea nationald, educatie, asistentd medicala si sociald, drumuri
B. Pascal

si poduri, controlul traficului etc.

e Statul se implica in rezolvarea si reglarea conflictelor de
grup, atunci cand intre diferitele grupuri sociale iau nastere ten-
siuni. In functie de ideologia care ii sustine activitatea, statul
sprijind mai mult sau mai putin pe unele dintre aceste grupuri
(de exemplu, pe cei mai slab situati sau pe cei mai bine situati
economic).

¢ El asigura mentinerea competitiei, in contra formarii carte-
lurilor si monopolurilor si pentru protectia consumatorilor.

* Protejeaza resursele naturale, pentru a impiedica risipa
acestora, degradarea mediului natural sau pentru a asigura un
mediu corespunzator pentru generatiile actuale si viitoare.

® Asigurd un acces minim al oamenilor la bunurile si ser-
viciile economice, In special pentru cei afectati de malnutritie,
somaj, sdrdcie, ca si pentru cei bolnavi, batrani, handicapati etc.

e Statul actioneaza pentru stabilizarea economiei, interve-
nind in ciclul economic prin instrumente ca bugetul, politica
monetard, controlul preturilor sau al salariilor.

(7] [E] I [7] [E]

TIPURI DE LEGITIMITATE

Dacé ar fi existat doar uniuni politice cirora constrangerea, ca
instrument, sa le fi fost necunoscuts, insasi notiunea de stat ar
fi disparut, cdci s-ar fi instalat, fard indoiald, ceea ce se numeste,
in sensul cel mai propriu al cuvantului, ,,anarhie”.

Statul constituie, asemeni uniunilor politice care l-au prece-
dat in istorie, un raport de dominare a oamenilor de cdtre oa-
meni, bazat pe instrumentul exercitarii legitime (mai bine zis:
considerate legitime) a constrangerii. Pentru ca statul sa existe,
trebuie asadar ca cei dominati sd se supuna autoritatilor celor
ce se pretind a fi la un moment dat dominatorii. Cand si de ce
fac oamenii acest lucru? Care sunt justificarile interioare si care
instrumentele exterioare pe care se bazeaza aceastd dominatie?

Justificari interioare, respectiv: temeiuri ale legitimititii unei
dominatii — ca sa incepem cu acestea — existd, in principiu, trei.
Exista, in primul rand, autoritatea eternului ,de alta datd”, a
datinii consfintite ca fiind calea cea bund prin insdsi imemoriala
vechime a practicii sale si prin deprinderea pe care aceasta a
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creat-o. Este vorba aici de o dominatie , traditionald”, asa cum
au exercitat-o patriarhii si principii dominatori de vita veche.
Existd, apoi, autoritatea datd de neobisnuitul har al unei persoa-
ne (harisma), adica de Inzestrarea sa strict personald si de incre-
derea celorlalti in calitatile sale, in clarviziunea, eroismul sau
talentele sale de conducdtor. Aceasta este dominatia , harisma-
ticd”, exercitata de profet sau — in domeniul politicului — de
conducéatorul de osti sau domnitorul ales, respectiv, de marele
demagog si sef de partid. Si, in fine, exista dominatia In virtutea
,legalitdtii” credintei in valabilitatea unui statut legal si a unei
,competente” efective, intemeiate pe reguli rational elaborate,
asadar o dominatie bazatd pe o atitudine de supunere in inde-
plinirea indatoririlor legale. Aceasta este dominatia exercitata
de ,,omul de stat” modern si de toti acei exponenti ai puterii ce
ise aseamana. Se intelege de la sine cé, in realitate, atitudinea
de supunere a oamenilor este determinata de motivatii puter-
nice, legate de temeri sau sperante — teama de razbunare a pu-
terilor magice sau a detindtorilor puterii, speranta intr-o rasplata
pe lumea cealaltd sau pe lumea aceasta —, precum si de inte-
rese de tot felul. (M. Weber, Politica ca meserie sau ca vocatie)

LEGITIMARE PRIN VOINTA POPORULUI SAU
PRIN VOINTA CELOR PUTERNICI

Principatul apare fie ca rezultat al vointei poporului, fie al ce-
lor puternici, dupa cum una sau alta din aceste doua parti are
prilejul sa o faca. Caci, daca cei puternici vad ca nu se pot opune
poporului, ei incep sa acorde sprijin unuia de-al lor si-1 ridica
la rangul de principe pentru ca, sub obladuirea lui, sd-si poata
satisface toate poftele. De asemenea, vdzand si poporul cd nu
se poate impotrivi celor puternici, la randu-i acorda si el sprijin
cuiva si-l face principe pentru ca acesta, prin autoritatea sa, sa-1
apere. Acela care dobandeste tronul principatului cu ajutorul
celor puternici 1l pastreaza mai greu decat cel care l-a obtinut
cu sprijinul poporului, fiindca are multi oameni in jurul lui care
ise par egalii sdi si de aceea nu le poate porunci, cu toate cd el
este principe, si nici nu-i poate manevra, asa cum ar dori el. Dar
cel care ajunge principe cu ajutorul poporului se afld singur pe
tron, nu are pe nimeni in jur sau, chiar dacd are, sunt prea putini
ca sa nu fie gata sa-i dea ascultare. Afard de acesta, nu-i pot mul-
tumi In mod cinstit pe cei puternici, fara a-i nedreptati pe cei-
lalti, pe cand poporul poate fi multumit astfel. Caci idealul po-
porului e mult mai drept decét al celor puternici, Intrucat acestia
din urma vor sd asupreasca, pe cand el doreste sa nu fie asu-

80



Capitolul |§|
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Karl Raimund Popper
(1902-1994)

prit. Ba chiar mai mult, impotriva unui popor ostil un principe
nu-si poate lua niciodatd masuri de siguranta, acesta fiind prea
numeros, in vreme ce de cei puternici se poate apdra, acestia fiind
mai putini. Cel mai rdu lucru la care se poate astepta un prin-
cipe din partea unui popor care il dusméneste este s fie parasit
de acesta. Din partea celor puternici care ii sunt dusmani tre-
buie sa se teamd nu numai ca ar putea sa-1 pardseasca, dar si ca
ar putea sd se ridice contra lui. Cei puternici, fiind ei inzestrati
cu mai multd capacitate de previziune si cu mai multa viclenie,
stiu dinainte cum ar putea scédpa si cautd sa fie pe placul celor
care, dupa cum trag ei nadejde, ar putea sa invinga.

De asemenea, principele trebuie sa trdiasca intotdeauna in
mijlocul aceluiasi popor, dar o poate face foarte bine farad a avea
mereu in slujba sa aceiasi oameni puternici, el avand putinta
sd-i numeasca si sa-i destituie, in fiecare zi, sa le ia si sd le acorde
onoruri dupd cum pofteste. (N. Machiavelli, Principele)

NECESITATEA STATULUI

Statul este un rau necesar. Puterile sale n-ar trebui sporite pes-
te masura necesard. Acest principiu ar putea fi numit , briciul
liberal” (inspirat din briciul lui Ockham, adica celebrul prin-
cipiu dupa care esentele metafizice nu trebuie inmultite peste
masura necesard). [...]

Nu este greu de aratat cd statul reprezinta un pericol perma-
nent si, in acest sens, un rau, chiar dacad un rdu necesar. Pentru
cé daca statul trebuie sa fie in masura sa-si indeplineasca sar-
cina, trebuie ca el sd aibd mai multd putere decat fiecare cetdtean
in parte sau decét orice grup de cetdteni. Chiar dacd imaginam
institutii care sa limiteze pe cat posibil pericolul acestei puteri,
totusi nu putem elimina niciodata complet acest pericol. Dim-
potriva, mi se pare cd vom fi tot mereu in situatia de a plati un
pret pentru protectia juridica pe care o acorda statul, si nu sub
forma de impozite, ci chiar sub forma injosirii pe care trebuie
sd ne-o asumam. Dar toate acestea sunt o chestiune de masura:
totul depinde de posibilitatea de a nu plati pentru protectia ju-
ridicd un pret prea mare. [...]

Deosebirea dintre o democratie si o despotie consta in aceea
cd Intr-o democratie se poate scapa de guvern fard varsare de
sange, pe cand intr-o despotie nu.

Democratia nu poate (si nu trebuie) sa le ofere cetdtenilor
ei acte de binefacere. In fapt, ,democratia” Insasi nu poate face
absolut nimic, de actionat nu pot actiona decat cetdtenii unui
stat democratic ( bineinteles, inclusiv guvernul). Democratia nu
este decat un cadru in interiorul cdruia pot actiona cetatenii.
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Nu pentru ca majoritatea are intotdeauna dreptate suntem
democrati, ci pentru cd institutiile democratice sunt pe depar-
te cele mai putin pernicioase pe care le cunoastem, daca sunt
inradacinate in traditii democratice. Daca majoritatea (,,opinia
publicd”) se decide in favoarea unei despotii, nu inseamna ca
un democrat trebuie sd renunte de aceea la convingerile sale,
dar va deveni constient cd In tara sa traditia democratica nu a
fost destul de puternica. (K. Popper, In ciutarea unei lumi mai
bune)

Precizati semnificatia conceptului de putere si impactul sau
asupra definirii politicii.

Ce intelegeti prin legitimitate? Analizati tipurile de legi-
timitate la Weber si dati exemple cunoscute din istorie pen-
tru fiecare dintre ele.

Comparati, in baza textului lui Niccold Machiavelli, avan-
tajele si dezavantajele numirii conducatorului de catre po-
por sau de cétre cei puternici.

I Cititi cu atentie textul lui K. Popper si rezolvati succint ur-
matoarele sarcini:

a. Ardtati de ce este statul: un rau; un rau necesar.
b. Care sunt diferentele intre un stat democratic si unul des-
potic?

Cititi cu atentie urmatorul text din Contractul social de Jean-
Jacques Rousseau:

,,Existd deseori o mare deosebire intre voinfa tuturora si vointa
generald; una are in vedere numai interesul comun, cealalta are
in vedere interesul privat si nu este decat o suma de vointe
particulare. Scoateti insd din aceste vointe plusurile si minu-
surile care se anuleaza reciproc si nu va ramane ca suma a
diferentelor decat vointa generala.

Dacd, in momentul cand poporul indeajuns de informat de-
libereaza, cetdtenii n-ar comunica defel intre dansii, din ma-
rele numar al micilor diferente ar rezulta intotdeauna vointa
generald, iar hotdrarea ar fi intotdeauna buna. Daca insd se
alcdtuiesc coterii, asociatii partiale, pe seama celei generale,
atunci vointa fiecdreia dintre aceste asociatii devine gene-
rala In raport cu membrii sdi si particulard in raport cu sta-
tul. Se poate spune atunci ca in acest caz nu mai exista tot
atatia votanti cati oameni sunt, ci numai atatia votanti cate
sunt si asociatiile. Diferentele devin mai putin numeroase si
dau un rezultat mai putin general. In sfarsit, cand una dintre
aceste asociatii este atat de mare incat le invinge pe toate ce-
lelalte, nu mai obtii drept rezultat o suma de mici diferente,
ci o diferentad unica. In cazul acesta nu mai existd o vointa
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,Societatea care se plange
de parazitii ei se
osandeste intrucatva si
pe sine insdsi: parazitii se
incuiba numai unde este
murdarie fizicad si
morald.”

L. Blaga

generald, iar parerea care are castig de cauza nu este decat
o pdrere particulara.

E de mare importanta deci, daca vrem sa avem intr-adevar
enuntarea vointei generale, sa nu mai existe societati partiale
in stat si fiecare cetdtean sa-si exprime numai parerea sa.”
Raspundeti In scris urmatoarelor intrebari legate de text:

a. Care este diferenta dintre vointa generala si vointa tuturor?

b. Care este diferenta dintre interesul comun si interesul privat?

c. Sunteti de acord cu aceste distinctii? De ce?

d. Este totdeauna o hotirare generald buna? In ce sens?

e. Sunteti de acord cu ideea ca fiecare cetdtean si-si exprime
numai punctul sdu de vedere si sa se evite formarea socie-
tatilor partiale? De ce?

f. Sa presupunem ca nu suntem de acord cu rationamentul lui
Rousseau. Ce anume am sustine si cum?

M3 Cititi cu atentie urmatorul text din Cugetdirile lui Blaise
Pascal:
,,Se cuvine ca ceea ce-i drept sd fie urmat, este necesar ca
cel mai puternic sd fie ascultat. Dreptatea fard forta este ne-
putincioasd, puterea fara dreptate este tiranicd. Dreptatea
fara fortd este contestatd pentru ci exista intotdeauna oa-
meni rdi, forta fard dreptate este condamnabild. Prin urmare
trebuie sa punem la un loc dreptatea si forta si pentru aceas-
ta sa facem ca ce-i drept sa fie puternic si ce-i puternic s fie
drept.
Dreptatea este un lucru discutabil, puterea se recunoaste fara
nici o discutie. Deci, n-avem decat s ddm putere dreptatii.
Neputandu-se face ca ceea ce-i drept si fie puternic, lumea
a facut ca ceea ce-i puternic s fie drept.”

Réspundeti in scris urmatoarelor intrebari:

a. Care sunt premisele care conduc autorul la concluzia ca
dreptatea si forta trebuie puse la un loc?

b. Sunteti de acord cu aceastd idee? Formulati un argument.

c. Analizati afirmatia cd , lumea a facut ca ceea ce-i puternic
sd fie drept”. Ati mai Intalnit un punct de vedere aseméanéator?

Teorii politice moderne
si contemporane

Avand atat semnificatia unui regim politic legitim cat si pe
acelea de ideal, principiu sau chiar finalitate politica, demo-
cratia a constituit unul din domeniile cele mai importante ale
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Karl Marx (1818-1883)

teoriei politice. Rezultand din intersectia a doua tendinte — pre-
siunea majoritatii pentru o mai mare participare politica si ac-
tiunile guvernantilor de a limita aceastd presiune — democratia
moderna este consecinta unor fenomene specifice.

Democratia reprezentativa, care implica forma parlamentara
de guvernare, a fost completatd prin modalitati semidirecte de
participare publicd la procesul de luare a deciziilor (referendum
sau participare la asociatii ce practica o conducere colegiald). Re-
intratd in atentia ganditorilor politici, democratia desemna in
primul rand egalitatea politica si juridica ce urma egalizarii pro-
gresive a straturilor sociale.

In ce mod participa intr-o democratie membrii societtii la
luarea deciziilor politice? Raspunsul nu este usor de dat si exista
multe puncte de vedere divergente in aceasta privinta. Cele mai
importante sunt urmatoarele:

a. marxismul: teoria dupa care deciziile politice exprima inte-
resele unor grupuri de interese — clasele sociale — care au o
pozitie dominantd in societate si care prin intermediul lor 1si
asigurd mentinerea dominatiei;

b. elitismul: teoria potrivit cireia deciziile reflecta puterea exer-
citata de un numar redus de interese bine organizate, capabile
sd 1si atingd scopurile;

c. pluralismul: teoria potrivit cdreia deciziile politice exprima
intr-o mare mdsurd preferintele formulate de grupuri provenind
dintr-o diversitate de domenii.

Marxismul. Potrivit lui Karl Marx, puterea in societatile ca-
pitaliste este detinuta de o clasa dominanta, care se bazeaza pe
pozitia sa privilegiata pe plan economic, anume aceea de pro-
prietard a mijloacelor de productie. In gandirea lui Marx, locul
central il are ,conceptia materialistd asupra istoriei”: ideea im-
portantei vietii economice si a conditiilor in care oamenii pro-
duc si reproduc mijloacele lor de existenta. Potrivit lui Marx,
modul de productie al fiecdrei societati (conditiile materiale ale
vietii economice, precum si felul in care diversii actori se rapor-
teaza la productie: felul in care sunt structurate relatiile de pro-
prietate, felul in care se face schimbul si se consumd bunurile
produse) conditioneaza sau determind toate celelalte elemente
ale societatii. Astfel, in societatea capitalista existenta proprie-
tatii capitaliste face sd existe o diviziune intre burghezie (carac-
terizatd prin faptul ca are In proprietate mijloacele de productie)
si proletariat (lipsit de proprietate, membrii sai fiind nevoiti sa
isi vandd forta de muncd pentru a trdi). Aceste grupuri formea-
z3a ceea ce Marx numea clase sociale. Relatiile dintre ele sunt con-
flictuale. In procesul de productie, intreaga valoare care se rea-
lizeazd este, dupa Marx, rezultat al activitatii muncitorilor. O
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parte a acestei valori este redata lor, sub forma salariilor; dar alta
parte — plusvaloarea — este retinuta de catre capitalist, in vir-
tutea faptului cd el este proprietar al mijloacelor de productie.
Aceastd apropriere a muncii proletarilor de cétre capitalisti re-
prezintd, in conceptia lui Marx, expresia exploatarii sistema-
tice a muncii si deci a membrilor clasei proletare in societatea
capitalista.

Puterea pe care o exercitd burghezia nu se reduce insa la ex-
ploatare si la proprietate. Burghezia este clasa dominanta si in-
tr-un alt sens: ea exercitd puterea politicd, prin intermediul sta-
tului capitalist, precum si puterea ideologica, Intrucat isi impune
ideile sale cu privire la societate ca idei dominante. Asa cum spu-
neau Marx si Engels in Manifestul Partidului Comunist, , puterea
de stat moderna nu este decat un comitet care administreaza
treburile obstesti ale intregii clase burgheze”. Asadar, statul nu
face altceva decat sd impund, cel mai adesea, interesele clasei
burgheze dominante in contra intereselor celorlalte clase din so-
cietate si, In primul rand, in contra intereselor proletariatului.

Elitismul. Ideea de baza a teoriei elitiste este aceea ca pu-
terea este in mainile unei minoritati, a , elitelor”. Asa cum spu-
nea unul dintre clasicii acestei teorii, G. Mosca, ,,in toate socie-
tatile — de la cele care sunt foarte putin dezvoltate si abia daca
au atins zorii civilizatiei, pana la societatile cele mai avansate
si mai puternice — apar doua clase de oameni: o clasa care con-
duce si o clasé care este condusa. Prima clasd, intotdeauna mai
putin numeroasd, realizeaza functiile politice, monopolizeaza
puterea si se bucura de avantajele pe care le aduce puterea, in
timp ce a doua, clasa mai numeroasd, este dirijata si controlata

de prima.”
Vilfredo Pareto Potrivit lui Vilfredo Pareto, membrii clasei conducéatoare sunt
(1848-1923) a fost de doua tipuri: ,,vulpi” (conduc prin siretenie si sunt capabili
economist italian. sd manipuleze consimtdmantul maselor) sau , lei” (domina prin
Robert Michels coercitie si prin violentd). Un alt elitist clasic, Robert Michels,
(1876-1936) a fost pionier ~a produs un argument de tip diferit. Dupa el, in orice organi-
al analizei sociologice zatie, oricat de democraticd ar parea, se manifestd tendinta de
a partidelor politice. concentrare a puterii in mainile membrilor unui grup de oa-

meni care iau deciziile. El numea aceasta , legea de fier a oligar-
hiei”; céci ,,cine zice organizatie, zice oligarhie”.

Nu trebuie sa tragem Insd concluzia cd pentru elitisti demo-
cratia este doar un mit, o himerd. Unii elitisti au argumentat ca
intr-o societate elita nu este un corp coerent, intotdeauna unit de
interese comune sau care se suprapun. Dimpotrivé, elita este frac-
turatd, existd o rivalitate intre elite diferite. Pe plan politic, aceasta
rivalitate se manifestd prin competitia electorald intre elitele di-
ferite pentru a dobandi accesul la decizia politicd. Democratia
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liberala apare astfel ca 0 metoda de guvernare care consta In aceea
cd doua sau mai multe grupuri de lideri sunt in competitie pen-
tru a obtine sprijinul electoral al maselor: statul este ca un auto-
mobil fara sofer, iar partidele politice sunt In competitie pentru
a ajunge sa il conduca.

Pluralismul. Conceptia pluralista ne apare intuitiv ca cea mai
apropiatd de ideea de societate democraticd modernd. Pentru
pluralisti, diversitatea este o caracteristica dezirabila a societa-
tilor moderne. Intr-un stat modern democrat, nici un grup sau
organizatie sau clasa nu poate domina societatea: societatea ci-
vild nu este supusa statului; puterea economica si cea politica
nu se suprapun; in diverse domenii, grupuri diverse reusesc
sd influenteze politicile publice. Puterea este dispersatd, necu-
mulativa si de aceea statul, prin institutiile sale, mai degraba
reglementeaza conflictele in societate, mediazd, balanseaza si
armonizeazd interesele diferitelor grupuri decat dominda pro-
cesul de Infaptuire a politicilor publice, urmarind anumite inte-
rese particulare. Potrivit pluralistilor, grupurile reprezinta prin-
cipalul element al procesului politic. Prin asociere in grupuri,
cetdtenii isi pot avansa si promova propriile interese in fata sta-
tului. Politicile publice care ajung sa fie promovate rezultd din
interactiunea, negocierea dintre aceste grupuri si institutiile gu-
vernamentale. Pluralistii nu considera, de buna seama, ca pu-
terea este distribuita uniform in societate. Ei admit cd unele gru-
puri (precum reprezentantii lumii afacerilor, ori ai armatei) au
o mai mare influentd decat altele. Dar, sustin ei, chiar inegala,
puterea este larg distribuita intre diferitele grupuri din socie-
tate asa Incat fiecare grup si fiecare individ isi pot face auzita
vocea la un moment dat.

(] [E] Ix] [1] [¥]

PROLETARIAT SI BURGHEZIE

A.;adar, cu totul independent de orice acumulare, simpla con-
tinuitate a procesului de productie, adica reproductia simpla,
transforma inevitabil, dupa o perioadd mai scurtd sau mai lun-
ga, orice capital in capital acumulat sau in plusvaloare capita-
lizatd. Chiar daca acest capital a fost, atunci cand a intrat in pro-
cesul de productie, proprietate agonisita prin munca personala
a aceluia care il foloseste, el devine, mai curand sau mai tarziu,
valoare Insusitd fard echivalent sau materializare, sub forma de
bani sau sub altd formd, a unei munci neplitite a altuia. [...]
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Karl Marx a fost
preocupat in principal de
stiinta economici si de
istorie. impreuné cu
Friedrich Engels a scris
numeroase lucrari de
politicé si istorie.
Scrierile lor cuprind ceea
ce s-a numit
,materialismul dialectic
si istoric”, filozofie opusa
idealismului. La
inceputul sec. al XX-lea,
Lenin accentueaza unele
idei materialiste in
cadrul polemicii sale cu
idealismul. Dupa primul
razboi mondial s-au
formulat diferite versiuni
ale marxismului.

Alexis de Tocqueville
(1805-1859) a publicat
Despre democratie in
America in doud etape,
respectiv in 1835 primul
volum, despre institutiile
americane, si cel de-al
doilea in 1840, despre
influenta pe care
democratia o are asupra
,legilor si moravurilor
politice”.

Ceea ce initial n-a fost insa decat punct de plecare se creeaza
din nou si se eternizeaza ca rezultat propriu al productiei capi-
taliste, datoritd simplei continuitati a procesului, datorita repro-
ductiei simple. Pe de o parte, procesul de productie transforma
incontinuu avutia materiala in capital, in mijloace de valorifi-
care si mijloace de consum pentru capitalist. Pe de alta parte,
muncitorul iese Incontinuu din acest proces asa cum a intrat:
personal fiind izvor de avutie, dar lipsit de orice mijloace de a
realiza aceastd avutie pentru sine Insusi. Intrucat, inainte de in-
trarea lui in proces, munca lui a fost instrdinata de el, insusita
de capitalist si incorporatd capitalului, ea se concretizeaza in-
continuu, in cursul procesului, intr-un produs strain. Intrucat
procesul de productie este in acelasi timp un proces de consu-
mare a fortei de munca de catre capitalist, produsul muncitoru-
lui nu se transforma continuu numai In marfs, ci si in capital,
in valoare care absoarbe forta creatoare de valoare, in mijloace
de subzistentd care cumpara persoane, in mijloace de productie
care fi folosesc pe producatori. Muncitorul insusi produce deci
incontinuu avutia obiectivad sub forma de capital, o fortd strdina
de el, care i1l dominai si il exploateaza, iar capitalistul produce
forta de muncs, tot incontinuu, ca izvor subiectiv al avutiei,
separate de mijloacele propriei sale materializari si realizari,
abstract, existent doar In organismul muncitorului, pe scurt, il
produce pe muncitor ca muncitor salariat. Aceasta reproductie
continud, aceastd eternizare a muncitorului este conditia sine
qua non a productiei capitaliste. (K. Marx, Capitalul).

ASOCIEREA iN VIATA CIVILA

Dacé oamenii care traiesc In tdrile democratice nu ar avea
nici dreptul nici gustul de a se uni in scopuri politice, indepen-
denta lor ar fi supusad unor mari riscuri, dar ar putea sa-si pas-
treze multd vreme bogatiile si cunostintele; in vreme ce daca
nu ar dobandi deprinderile de a se asocia in viata de toate zilele,
insdsi civilizatia ar fi pusd in primejdie. Un popor ai cdrui indi-
vizi ar pierde capacitatea de a intreprinde singuri lucruri mari,
fara a dobandi facultatea de a le produce In comun, s-ar intoarce
curand la barbarie. [...]

La popoarele democratice, asociatiile sunt cele care trebuie
sd tind locul acelor indivizi puternici pe care egalitatea de con-
ditii i-a facut sa dispara.

De indatd ce mai multi locuitori [...] au conceput un senti-
ment sau o idee pe care vor sd o dea lumii, ei se cautd, iar cand
s-au gasit, se unesc. Din acel moment, nu mai sunt niste oameni
izolati, ci o putere ce poate fi vazuta de la distantd si ale carei
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Francis Fukuyama

(n. 1952) a obtinut
doctoratul in stiinte
politice la Universitatea
Harvard in 1981. Cea
mai cunoscutd lucrare
a sa este Sfdrsitul istoriei
si ultimul om. Lucrarea
Marea rupturd. Natura
umand si refacerea ordinii
sociale a fost publicata
in 1999.

actiuni servesc drept exemplu; o putere care vorbeste si este
ascultatd. (Alexis de Tocqueville, Despre democratie in America)

DEMOCRATIILE LIBERALE

Una dintre cele mai mari provocdri cu care se confruntd in
zilele noastre democratiile epocii moderne a informatiei este ras-
punsul la intrebarea dacd ele pot mentine ordinea sociald in fata
schimbirilor tehnologice si economice. Incepand cu anii ‘70 si
pand in anii 90 s-au ivit brusc noi democratii in America Lating,
Europa, Asia si in fostul lagédr comunist, constituind ceea ce
Samuel Huntington a numit un al , treilea val”, cel al democra-
tiei. Dupa cum am demonstrat in Sfdrsitul istoriei si ultimul om,
o logicd puternica se afld in spatele evolutiei institutiilor politice
in directia democratiei liberale moderne, care se bazeaza pe le-
gdtura dintre progresul economic si democratia stabila. Pentru
tarile cu o economie foarte avansata, In timp, am asistat la o con-
vergentd a institutiilor politice si economice si n-a aparut nici o
alternativa clard la institutiile politice si economice pe care le
vedem astazi.

Totusi, nu se constata acelasi progres si in evolutia morala
si sociala. Tendinta democratiilor liberale contemporane de a
deveni victimele individualismului excesiv reprezintd poate
punctul lor cel mai slab pe termen lung, si se observa mai ales
la cea mai individualistd democratie, Statele Unite. Statul liberal
modern s-a bazat pe ideea ca, in interesul pécii politice, guver-
nul sd nu ia pozitie fatd de diferitele pretentii morale ridicate
de religie si de cultura traditionala. Biserica si statul trebuiau
sd ramana separate; sa existe o pluralitate de opinii privind cele
mai importante probleme morale si etice legate de scopurile su-
preme sau de natura bunurilor. Toleranta sd devina virtutea prin-
cipala. In locul consensului moral, s existe un cadru transpa-
rent de legi si institutii care sd genereze ordinea sociald. Un astfel
de sistem politic nu le cerea prea multe virtuti cetatenilor sai,
ci doar sa fie rationali si sd respecte legile in propriul lor interes.
In mod asemandtor, sistemul capitalist bazat pe economia de
piata, care se potrivea ca 0o manusa cu liberalismul politic, cerea
numai ca oamenii sa facd apel la propriile lor interese pe termen
lung pentru a realiza o productie si o distributie a bunurilor —
optime din punct de vedere social.

Societatile intemeiate pe astfel de premise individualiste au
functionat extraordinar de bine si, o datd cu sfarsitul secolu-
lui XX, nu pare sa existe o alternativé serioasd la democratia li-
berald si la capitalismul de piatd, ca principii fundamentale de
organizare ale societdtilor moderne. Interesul fiecaruia repre-
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zinta o bazd mai putin nobila, dar mai stabild decat virtutea, pe
care s se sprijine societatea. Faurirea unei domnii a legii consti-
tuie una dintre cele mai remarcabile realizari ale civilizatiei occi-
dentale, ale carei beneficii devin si mai evidente prin compa-
ratie, cand avem de-a face cu tdri precum Rusia sau China, unde
aceasta lipseste. (Francis Fukuyama, Marea rupturd. Natura umand
si refacerea ordinii sociale)

Aplicatii
si teme de . : . o .
7 . Cititi cu atentie textul din Capitalul si incercati sa raspundeti
reflectie N M e

7 in scris urmdtoarelor sarcini:

a. Formulati succint principalele idei sustinute de autor.

b. Considerati cd relatia dintre muncitor si capitalist ar fi putut
fi schimbatd altfel decat prin revolutie? Argumentati-va op-
tiunea.

c. Considerati exploatarea ca pe o actiune lipsitd de moralitate
a capitalistului? De ce?

Aratati succint care este, conform pozitiei lui Tocqueville,
importanta constituirii asociatiilor pentru regimurile demo-
cratice.

Tocqueville aratd in lucrarea Despre democratie in America:
,Prima dati cand am auzit in Statele Unite cd o sutd de mii
de oameni s-au angajat public sd nu mai consume bauturi
tari, lucrul mi s-a parut mai degraba amuzant decat serios
si la Inceput nu am inteles bine de ce acesti cetdteni atat de
cumpdtati nu se multumeau sa bea apd doar in sanul fami-
liei lor. Am sfarsit prin a intelege ca acesti o sutd de mii de
americani, Inspaimantati de dezastrul pe care-l aducea pa-
tima betiei, au dorit sa sprijine astfel sobrietatea”.
Plecand de la acest text construiti inca un argument in favoa-
rea necesitatii asocierii in sustinerea unui punct de vedere
politic, moral sau intelectual pentru mentinerea si dezvolta-
rea democratiei.

I Arstati succint care sunt ideile sustinute de Fukuyama. Care
este intelesul conceptelor democratie liberald, domnia legii, in-
dividualism?

Daniel Bell, unul dintre teoreticienii societétii postindustri-
ale, considera in 1967 cd intelectualii reprezinta ,,clasa soci-
ald intr-adevéar nouad si potential revolutionara”, ea urmand
sd preia rolul de clasa revolutionara in locul proletariatului
care se dovedea a nu mai fi astfel. Alti ganditori insd consi-
derau ci intelectualii sau nu sunt o clasa sau, dacd admitem
ca sunt, ea nu este In nici un caz revolutionara.
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Pluto provine din
grecescul ploutos care
inseamna avere, boggtie.
Zeul Imparatiei
subpdmantene, Hades,
era invocat sub numele
de Pluto (zeul cel bogat),
el fiind declarat
posesorul boggatiilor
aflate iIn maruntaiele
pamantului.

Alegeti una dintre aceste doud pozitii si construiti un argu-
ment in favoarea punctului de vedere ales luand in conside-
rare urmdtoarele afirmatii posibile referitoare la intelectuali:

a. Membrii grupului de intelectuali sunt dispersati.

b. Intelectualii nu au interese de grup comune, asa cum au
muncitorii sau burghezia.

c. Intelectualii au un puternic potential revolutionar, dar el nu
s-a manifestat Inca.

d. Nu exista partide politice doar ale intelectualilor.

e. Intelectualii sunt prezenti in toate formele de exercitare a
puterii.

f. Intelectualii sunt legati mai mult de trecut (fiind cunoscatori
si realizatori de culturd) si nu pot intelege viitorul.

g. Intelectualii nu au experientd in exercitarea puterii.

3 V. Pareto considera c3 intre clasa muncitoare si burghezie
se realizeaza un tip de alianta care da nastere pluto-democra-
tiei. Aceasta reprezintd o forma mixta de guvernare in care
plutocratin desemna regimul burghez, iar democratia pe cel
al muncitorilor.

Raspundeti succint urmdtoarelor sarcini:

a. Incercati s stabiliti justetea acestei forme de guvernare din
perspectiva pozitiei marxiste. Este posibila alianta dintre cele
doua clase?

b. Incercati si stabiliti justetea acestei forme de guvernare din
perspectiva pozitiei liberale.

c. Unii ganditori au considerat ca pluto-democratia reprezinta
de fapt procesul de imburghezire a proletariatului. Credeti
ca este corect? De ce?

Drepturile omului

Reprezentand un ansamblu de drepturi si obligatii inspirate
de filozofia luminista si provenite din teoria drepturilor natu-
rale, drepturile omului sunt considerate atribute ale tuturor oa-
menilor, fard distinctie de sex, rasd, religie statut sau nationa-
litate.

Declaratia Universald a Drepturilor Omului a preluat din teoria
drepturilor naturale ansamblul drepturilor politice si civice ca-
rora le-a addugat drepturi sociale si economice. Distinctia dintre
drepturi pozitive (drepturi ce permit suveranului — statului —
legiferarea) si drepturi negative (drepturi ce interzic interventia
suveranului — statului — in spatiul individual), provenita din
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Declaratia Universald a
Drepturilor Omului,
aprobatd de Adunarea
Generald a Organizatiei
Natiunilor Unite la 10
decembrie 1948,
intentiona, ca urmare a
experientei traumatice a
celui de al doilea rdzboi
mondial, si instituie un
sistem de prescriptii prin
care sd se asigure
protectia persoanelor
impotriva puterii
discretionare si a
tendintelor dictatoriale
ale guvernelor.

La 3 septembrie 1953

a intrat In vigoare
Conventia Europeana a
Drepturilor Omului pe
care Romania a ratificat-o
la 20 iunie 1994.

traditia dreptului natural, se suprapune in Declaratia Universalid
distinctiei dintre drepturi politice si drepturi sociale.

Transpuse In practica de revolutiile americana si franceza in
secolul al XVIII-lea, drepturile naturale imbraca deja formula
de drepturi ale omului o data cu Declaratia Drepturilor Omului
si Cetateanului, legiferata In contextul Revolutiei Franceze de la
1789. Afirmarea drepturilor omului In constitutiile liberale ale
secolului al XIX-lea a consacrat formalizarea juridicd a acestora.
De aceea asigurarea drepturilor omului, mai ales dupa al doilea
razboi mondial, a presupus existenta statului de drept, al carui
scop este protejarea libertatilor si limitarea arbitrarului puterii.

Teoria statului de drept evoca un sistem in care statul repre-
zinta personificarea unei ordini juridice care are la baza princi-
piul ierarhizarii normelor. Pentru teoreticienii statului de drept
o norma juridica nu poate fi valida decat in masura in care ea
satisface atat prin modul de legiferare cat si prin continutul sdu
determindrile generate de norme de nivel superior. Singura nor-
ma ce nu depinde de o altd normd este Constitutia; ea reprezin-
td modul in care poporul se constituie in putere si este expresia
vointei generale. De aceea sunt prevazute mecanisme de control
pentru a verifica conformitatea normelor inferioare cu cele su-
perioare.

Cultura legii, prin rolul proeminent pe care il acorda valori-
lor de dreptate si egalitate, este 0 componentd esentiald a de-
mocratiei, inteleasd nu doar ca simplu mecanism institutional,
ci ca o stare de spirit a societatii.

Libertatea de decizie a statului este limitata in cazul statului
de drept de existenta unor norme juridice superioare a caror res-
pectare este asiguratd de existenta unei puteri judecatoresti im-
partiale. Judecdtorul este deci cheia de boltd a realizarii statului
de drept. Céci ierarhia normelor nu devine efectiva decat daca
acestea sunt juridic sanctionate. Drepturile fundamentale nu
sunt in mod real asigurate decat daca justitia le protejeaza.

Cultul legii implicd o noua viziune asupra democratiei, care
nu mai este doar un instrument intre altele, ci devine in socie-
tatile contemporane o forma de participare a cetitenilor la lua-
rea deciziilor si de garantare a drepturilor si libertatilor. Statul
de drept devine astfel un element esential al unei democratii lar-
gite, In care noi actori 1si fac simtita prezenta. Orice ordine juri-
dica este lipsita insd de suport iIn masura in care nu isi gaseste
fundamentul in societate.

Statul de drept si societatea civild, notiuni si realitdti com-
plementare, se fondeaza pe aceleasi principii constitutive: drep-
turile omului. Societatea civil3, ca asociere voluntard a indivizilor,
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in 1215, in Anglia, regele
Toan fara de Tara este
obligat s semneze un
document care
garanteaza dreptul de a
nu fi inchis, exilat sau
deposedat de avere fara
o judecatd dreaptd. Acest
document s-a numit
Magna Charta Libertatum.

are ca fundament libertatile si drepturile ce rezultd din asuma-
rea constientd si activa a calitatii de cetateni.

(] [E] ] [1] [E]

DECLARATIA UNIVERSALA A DREPTURILOR OMULUI
PREAMBUL

Considerénd ca recunoasterea demnititii inerente tuturor
membrilor familiei umane si a drepturilor lor egale si inaliena-
bile constituie fundamentul libertatii, dreptatii si pacii in lume,

Considerand ca ignorarea si dispretuirea drepturilor omu-
lui au dus la acte de barbarie care revolta constiinta omenirii si
ca faurirea unei lumi in care fiintele umane se vor bucura de li-
bertatea cuvantului si a convingerilor si vor fi eliberate de tea-
ma si mizerie a fost proclamata drept cea mai inaltd aspiratie a
oamenilor,

Considerand c4 este esential ca drepturile omului sé fie ocro-
tite de autoritatea legii pentru ca omul sa nu fie silit sa recurga,
ca solutie extremd, la revoltd impotriva tiraniei si asupririi,

Considerand ca este esential a se incuraja dezvoltarea rela-
tiilor prietenesti intre natiuni,

Considerand ca in Chartd popoarele Organizatiei Natiunilor
Unite au proclamat din nou credinta lor in drepturile fundamen-
tale ale omului, in demnitatea si in valoarea persoanei umane,
drepturi egale pentru barbati si femei si ca au hotdrat sa favo-
rizeze progresul social si imbunatétirea conditiilor de viatd in
cadrul unei libertati mai mari,

Considerand ca statele membre s-au angajat sd promoveze
in colaborare cu Organizatia Natiunilor Unite respectul univer-
sal si efectiv fatd de drepturile omului si libertatile fundamen-
tale, precum si respectarea lor universal si efectiva,

Considerand cd o conceptie comuna despre aceste drepturi
si libertati este de cea mai mare importantd pentru realizarea
deplind a acestui angajament,

ADUNAREA GENERALA proclam prezenta DECLARA-
TIE UNIVERSALA A DREPTURILOR OMULUI ca ideal co-
mun spre care trebuie sa tindd toate popoarele si toate natiunile,
pentru ca toate persoanele si toate organele societtii sa se stra-
duiascd, avand aceastd Declaratie permanent in minte, ca prin
invatdtura si educatie sd dezvolte respectul pentru aceste drep-
turi si libertati si sa asigure, prin masuri progresive, de ordin

92



Capitolul |§|

national si international, recunoasterea si aplicarea lor univer-
sald si efectivd, atat In sanul popoarelor statelor membre, cat
si al celor din teritoriile aflate sub jurisdictia lor.

ARTICOLUL 1

Toate fiintele umane se nasc libere si egale in demnitate si in
drepturi. Ele sunt inzestrate cu ratiune si constiinta si trebuie
sd se comporte unele fatd de altele in spiritul fraternitatii.

ARTICOLUL 2

Fiecare om se poate prevala de toate drepturile si libertatile pro-
clamate in prezenta Declaratie fara nici un fel de deosebire, ca,
de pilda, deosebirea de rasa, culoare, sex, limba, religie, opi-
nie politicd sau orice altd opinie, de origine nationala sau sociala,
avere, nastere sau orice alte imprejurari.

In afara de aceasta, nu se va face nici o deosebire dupa sta-
tutul politic, juridic sau international al tdrii sau al teritoriului
de care tine o persoang, fie ca aceastd tard sau teritoriu sunt in-
dependente, sub tuteld, neautonome sau supuse vreunei alte
limitari a suveranitatii.

ARTICOLUL 3

Orice fiinta umand are dreptul la viata, la libertate si la secu-
ritatea persoanei sale.

ARTICOLUL 4

Nimeni nu va fi tinut in sclavie, nici in servitute; sclavajul si
comertul cu sclavi sunt interzise sub toate formele lor.
ARTICOLUL 5

Nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente
crude, inumane sau degradante.

ARTICOLUL 6

Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca pretutindeni perso-
nalitatea juridica.

ARTICOLUL 7

Toti oamenii sunt egali in fata legii si au, fard nici o deosebire,
dreptul la o egala protectie a legii. Toti oamenii au dreptul la o
protectie egald Impotriva oricarei discrimindri care ar viola pre-
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Avéand nevoie de bani,
regele Carol I al Angliei
a hotarat sa-i stranga de
la populatie fard sa se

consulte cu Parlamentul.

El a folosit o cale ilegala
de a obtine banii de la
supusii sai. in 1628,
Parlamentul l-a fortat
pe rege sa accepte Petitia
drepturilor, care garanta
anumite drepturi
fundamentale pe care
nimeni nu le va putea
incalca.

zenta Declaratie si impotriva oricérei provocari la o asemenea
discriminare.

ARTICOLUL 8

Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea in-
stantelor juridice nationale competente impotriva actelor care
violeazd drepturile fundamentale ce-i sunt recunoscute prin
constitutie sau lege.

ARTICOLUL 9

Nimeni nu trebuie sa fie arestat, detinut sau exilat in mod arbitrar.

ARTICOLUL 10

Orice persoana are dreptul in deplina egalitate de a fi audiata
in mod echitabil si public de cédtre un tribunal independent si
impartial care va hotard, fie asupra drepturilor si obligatiilor sale,
fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indrep-
tata Impotriva sa.

ARTICOLUL 11

1. Orice persoana acuzatd de comiterea unui act cu caracter
penal are dreptul s fie presupusd nevinovatd pana cand vino-
vatia sa va fi stabilitd iIn mod legal in cursul unui proces public
in care i-au fost asigurate toate garantiile necesare apararii sale.
2. Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care
nu constituiau, in momentul cand au fost comise, un act cu ca-
racter penal conform dreptului international sau national. De
asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai grea decat aceea
care era aplicabila In momentul cand a fost savarsit actul cu
caracter penal.

ARTICOLUL 12

Nimeni nu va fi supus la imixtiuni arbitrare in viata sa perso-
nald, in familia sa, in domiciliul sdu sau In corespondenta sa,
nici la atingeri aduse onoarei si reputatiei sale. Orice persoana
are dreptul la protectia legii impotriva unor asemenea imixti-
uni sau atingeri.

ARTICOLUL 13

1. Orice persoand are dreptul de a circula in mod liber si de a-si
alege resedinta in interiorul granitelor unui stat.

2. Orice persoana are dreptul de a parasi orice tard, inclusiv a
sa, si de a reveni In tara sa.

94



Capitolul |§|

ARTICOLUL 14

1. In caz de persecutie, orice persoana are dreptul de a cere azil
si de a beneficia de azil in alte tari.

2. Acest drept nu poate fi invocat in caz de urmarire ce rezulta
in mod real dintr-o crima de drept comun sau din actiuni con-
trare scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite.

ARTICOLUL 15

1. Orice persoand are dreptul la o cetdtenie.
2. Nimeni nu poate fi lipsit in mod arbitrar de cetdtenia sa sau
de dreptul de a-si schimba cetdtenia.

ARTICOLUL 16

1. Cu incepere de la implinirea varstei legale, barbatul si fe-
meia, fard nici o restrictie In ce priveste rasa, nationalitatea sau
religia, au dreptul de a se cdsdtori si de a intemeia o familie. Ei
au drepturi egale la contractarea cdsatoriei, in decursul cdsa-
toriei si la desfacerea ei.

2. Casatoria nu poate fi incheiata decat cu consimtamantul liber
si deplin al viitorilor soti.

3. Familia constituie elementul natural si fundamental al socie-
tatii si are dreptul la ocrotire din partea societatii si a statului.

ARTICOLUL 17

1. Orice persoand are dreptul la proprietate, atat singura, cat
si in asociatie cu altii.
2. Nimeni nu poate fi lipsit in mod arbitrar de proprietatea sa.

ARTICOLUL 18

Orice om are dreptul la libertate de gandire, de constiinta si re-
ligioasd; acest drept include libertatea de a-si schimba religia

Declaratia de Independents, 53U convingerea, precum si libertatea de a-si manifesta religia

adoptata la 4 iulie 1776 sau convingerea, singur sau impreuna cu altii, atat in mod pu-
in America, recunoaste blic, cat si privat, prin invatatura, practici religioase, cult si inde-
faptul c& ,toti oamenii plinirea riturilor.

sunt egali prin nastere,

cd sunt inzestrati de ARTICOLUL 19

Creator cu anumite
drepturi inalienabile,
printre care se numara

Orice om are dreptul la libertatea opiniilor si exprimarii; acest
drept include libertatea de a avea opinii fara imixtiune din afara,

dreptul la viats, la precum si libertatea de a cduta, de a primi si de a raspandi infor-
libertate si la cautarea matii si idei prin orice mijloace si independent de frontierele
fericirii”. de stat.
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Habeas Corpus Act (1679)
este adoptat de
Parlamentul Angliei,
fiind indreptat impotriva
practicilor arbitrare ale
regelui. Documentul
prevede cé justitia este
singura in masura sa
decida privarea de
libertate a unei persoane.

ARTICOLUL 20

1. Orice persoana are dreptul la libertatea de intrunire si de
asociere pasnica.
2. Nimeni nu poate fi silit sd facd parte dintr-o asociatie.

ARTICOLUL 21

1. Orice persoana are dreptul de a lua parte la conducerea tre-
burilor publice ale tarii sale, fie direct, fie prin reprezentanti li-
ber alesi.

2. Orice persoand are dreptul de acces egal la functiile publice
din tara sa.

3. Vointa poporului trebuie sa constituie baza puterii de stat;
aceastd vointd trebuie sa fie exprimata prin alegeri nefalsificate,
care sd aibd loc in mod periodic prin sufragiu universal, egal si
exprimat prin vot secret sau urmand o procedura echivalenta
care sd asigure libertatea votului.

ARTICOLUL 22

Orice persoand, in calitatea sa de membru al societitii, are drep-
tul la securitatea sociald; ea este indreptatita ca prin efortul na-
tional si colaborarea internationald, tinandu-se seama de orga-
nizarea si resursele fiecdrei tari, sa obtina realizarea drepturilor
economice, sociale si culturale indispensabile pentru demnita-
tea sa si libera dezvoltare a personalitatii sale.

ARTICOLUL 23

1. Orice persoand are dreptul la munci, la libera alegere a mun-
cii sale, la conditii echitabile si satisfacitoare de munca, precum
si la ocrotirea impotriva somajului.

2. Toti oamenii, fard nici o discriminare, au dreptul la salariu
egal pentru munca egala.

3. Orice om care munceste are dreptul la o retributie echitabila
si satisfacdtoare care si-i asigure atat lui, cat si familiei sale, o
existentd conformd cu demnitatea umana si completatd, la ne-
voie, prin alte mijloace de protectie sociala.

4. Orice persoana are dreptul de a intemeia sindicate si de a se
afilia la sindicate pentru apdrarea intereselor sale.

ARTICOLUL 24

Orice persoand are dreptul la odihna si recreere, inclusiv la o
limitare rezonabild a zilei de muncad si la concedii periodice
platite.
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ARTICOLUL 25

1. Orice persoand are dreptul la un nivel de trai care sé-i asigure
sdndtatea si bundstarea, lui si a familiei sale, cuprinzand hrana,
imbracamintea, locuinta, ingrijirea medicald, precum si servi-
ciile sociale necesare; ea are dreptul la asigurare in caz de somaj,
boals, invaliditate, vaduvie, batranete sau in celelalte cazuri de
pierdere a mijloacelor de subzistentd, in urma unor imprejurari
independente de vointa sa.

2.Mama si copilul au dreptul la ajutor si ocrotire deosebite. Toti
copiii, fie ca sunt ndscuti in cadrul cédsétoriei sau in afara aces-
teia, se bucura de aceeasi protectie sociala.

ARTICOLUL 26

1. Orice persoana are dreptul la invatatura. Invatamantul tre-
buie si fie gratult cel putin In ceea ce priveste invatamantul
elementar si general. Invatdmantul elementar trebuie sa fie obli-
gatoriu. Invatamantul tehnic si profe51onal trebuie sa fie la In-
demana tuturor, iar invatamantul superior trebuie s fie de ase-
menea egal, accesibil tuturor, pe baza de merit.

2. Invatamantul trebuie s3 urmareascd dezvoltarea deplind a
personalitatii umane si intdrirea respectului fata de drepturile
omului si libertatile fundamentale. El trebuie sa promoveze in-
telegerea, toleranta, prietenia intre toate popoarele si toate gru-
purile rasiale sau religioase, precum si dezvoltarea activitatii
Organizatiei Natiunilor Unite pentru mentinerea pacii.

3. Périntii au dreptul de prioritate in alegerea felului de inva-
tdmant pentru copiii lor minori.

ARTICOLUL 27

1. Orice persoana are dreptul de a lua parte in mod liber la viata
culturald a colectivitatii, de a se bucura de arte si de a participa
la progresul stiintific si la binefacerile lui.

2. Fiecare om are dreptul la ocrotirea intereselor morale si mate-
riale care decurg din orice lucrare stiintificd, literara sau artistica
al cdrei autor este.

ARTICOLUL 28

Orice persoana are dreptul la o ordnduire sociala si interna-
tionald In care drepturile si libertdtile expuse in prezenta Decla-
ratie pot fi pe deplin infaptuite.

ARTICOLUL 29

1. Orice persoana are indatoriri fatd de colectivitate, deoarece
numai in cadrul acesteia este posibild dezvoltarea libera si de-
plind a personalitatii sale.
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Din enuntarea dreptului
de a participa la viata
politicd nu a rezultat
automat si realizarea
efectiva a lui. Astfel
populatia de culoare din
SUA a dobandit drept de
vot in 1965. Elvetia a fost
ultima tard care a acordat
drept de vot femeilor
abia in 1971.

Aplicatii
si teme de
reflectie

2. In exercitarea drepturilor si libertatilor sale, fiecare persoana
este supusa numai ingradirilor stabilite prin lege, exclusiv in
scopul de a asigura cuvenita recunoastere si respectare a drep-
turilor si libertatilor altora si ca sa fie satisfacute justele cerinte
ale moralei, ordinii publice si bunastarii generale intr-o socie-
tate democratica.

3. Aceste drepturi si libertati nu vor putea fi in nici un caz exer-
citate contrar scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor
Unite.

ARTICOLUL 30

Nici o dispozitie a prezentei Declaratii nu poate fi interpretata
ca implicand pentru vreun stat, grupare sau persoana drep-
tul de a se deda la vreo activitate sau de a savarsi vreun act in-
dreptat spre desfiintarea unor drepturi sau libertati enuntate
in prezenta Declaratie.

Cititi cu atentie Declaratia Universald si rezolvati in scris ur-
maétoarele sarcini:

¢ Dati cate cinci exemple de drepturi politice, de drepturi so-
ciale, de drepturi pozitive si de drepturi negative.

e Se repetd vreunul dintre ele? De ce?

* Formati perechi de drepturi a céror realizare practica ar pu-
tea ridica unele dificultéti In respectarea lor integrald in ace-
lasi timp si pentru aceleasi persoane.

Credeti cd drepturile politice continute in Declaratia Uni-
versald a Drepturilor Omului sunt compatibile cu contexte
culturale diferite de cel occidental, de exemplu islamic sau
budist? Argumentati-va raspunsul.

In dialogul Republica, Platon argumenteaza ci nu s-ar pro-
ceda nedrept dacad unui dulgher grav bolnav i s-ar refuza
ingrijirea medicald de care are nevoie, in cazul in care aceas-
ta nu l-ar ajuta sd isi indeplineasca pe mai departe rolul pe
care il are In societate.

a. Comparati sustinerea lui Platon cu cerintele formulate in
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, articolul 25.

b. Care credeti ca sunt motivele care l-au determinat pe Platon
sd sustina un astfel de punct de vedere?

I Articolul 1 al Declaratiei arati ca , Toate fiintele umane se nasc
libere si egale In demnitate si in drepturi. Ele sunt inzestrate
cu ratiune si constiinta si trebuie sd se comporte unele fata
de altele in spiritul fraternitatii”.
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Incercati sa raspundeti in scris urmatoarelor sarcini:

a. Care sunt drepturile pe care le au toate persoanele prin
nastere?

b. Ce presupune faptul ca persoanele trebuie sa se comporte
unele fata de altele In spiritul fraternitatii?

c. Ce Inseamnad egalitatea In demnitate dintre oameni?

Intre pozitia kantiana referitoare la om (pe care ati discu-
tat-o In primul capitol al manualului) si fundamentul filo-
zofic al Declaratiei exista unele asemanari. Recititi textele
si formulati succint aseménarile.

Construiti un punct de vedere din care sa rezulte acordul
sau dezacordul vostru in legatura cu aceste asemanari.

M3 Cititi urmatoarele doud texte:

a. ,Umanitatea insdsi este 0 demnitate, asadar omul nu poate
fi folosit de cétre nici un om (nici de cétre altul, nici chiar de
cétre el insusi) doar ca mijloc, ci intotdeauna numai ca scop
si In aceasta constd demnitatea sa (personalitatea), prin care
el se ridica deasupra tuturor celorlalte fiinte ale lumii care
nu sunt oameni, dar pe care totusi le poate intrebuinta; prin
urmare, el se ridica deasupra tuturor lucrurilor.” (Kant)

b. , Poate ci va veni ziua cand celelalte creaturi animale vor do-
bandi drepturile care le-au fost refuzate de mana tiraniei.
Francezii au inteles deja ca nu putem lasa o fiintd umana in
seama capriciului asupritorului pentru simplul motiv cd pie-
lea ei este neagra. Tot asa, poate cd va veni si ziua cand se
va recunoaste ca numarul picioarelor, pilozitatea pielii sau
terminatia osului sacral sunt motive total insuficiente pen-
tru a abandona o fiinta sensibila unei astfel de sorti. Dar atunci
pe ce alt motiv am mai putea marca linia de netrecut? Sa fie
facultatea de a rationa, sau poate cea de a vorbi? Dar un cal
matur sau un caine sunt fard discutie animale mai rationale
si mai comunicative decat un copil de o zi, de o saptdmana
sau chiar de o luni. intrebarea nu este: Pot ele rationa? Nici:
Pot ele vorbi? Ci: Pot ele suferi?” (Bentham)

Raspundeti succint urmatoarelor sarcini:

a. Considerati cd se poate vorbi si de drepturi ale animalelor,
nu numai ale omului?

b. Cum interpretati experimentarea medicamentelor pe animale?

c. Dati elemente din legislatia roméaneasca referitoare la trata-
mentul aplicat de om animalelor.

d. Sunteti de acord cu acordarea drepturilor in baza capacitatii
de a suferi si nu a celei de a rationa? De ce?

e.Cum ar influenta rezolvarea acestei probleme definirea
omului?
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Epistemologia este un
domeniu al cercetarii
filozofice care studiaza
natura si limitele
cunoasterii omenesti.

CUNOASTEREA

Ce este cunoasterea?

Ca fiinte umane, ne sta in putintd sa dobandim cunostinte
despre lumea in care trdim. Bineinteles, aceastd capacitate nu
este infailibild, cdci adesea lucruri pe care le credem adevarate
se dovedesc false, iar ceea ce credeam fals se dovedeste adevirat.

Filozofii, care obisnuiesc sa pund intrebéri despre lucruri pe
care multi oameni le iau pur si simplu ca atare, s-au aplecat in-
delung asupra fenomenului cunoasterii omenesti.

Ce inseamnd ,,a sti” ceva despre lume? Sa presupunem, de
pilda, ca aveti de calculat o integrald definita foarte grea. Ati
obtinut, sa zicem, rezultatul 9. Prin urmare, veti sustine opinia
cd valoarea integralei este 9, ca deci propozitia ,,valoarea inte-
gralei este 9 e adevarata. Dar, uitindu-va Inca o data la rezol-
vare, constatati cd ati comis, la un moment dat, o greseald. Ce
veti putea conchide de aici cu privire la opinia pe care o aveti
asupra valorii integralei? Sigur ceva este In neregula cu ea. Dar
ce anume? In primul rand, nu mai aveti siguranta ca rezultatul
cdutat este 9, deci cd opinia este adevarata. Dacd, refacand cu
atentie exercitiul, obtineti 7 ca rezultat, veti respinge ca falsa ve-
chea opinie.

Rezolvand exercitiul, voiati sd cunoasteti care este valoarea
acelei integrale. Cand sustineati, iIn mod fals, ca este 9, desigur
cd nu stiati, nu cunosteati care este acea valoare: céci, pentru a
reprezenta cunoastere, o opinie trebuie sa fie adevarata.

Ins3, chiar daci o opinie a noastrd e adevarata, incd nu putem
spune cd ea reprezintd o cunostinta. Sa presupunem cd, atunci
cand ati refacut calculul integralei, ati obtinut tot rezultatul 9
(iar In culegerea din care ati luat exercitiul se arata ca exact atat
trebuia sd obtineti). Atunci Inseamna ca opinia veche era adeva-
rata. Dar nu puteti spune ca stiati, cunosteati ca valoarea in-
tegralei era 9, fiindcd rezultatul initial fusese obtinut numai
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in general, cunoasterea
presupune deci

1) ca opiniile pe care
le sustinem s fie
adevairate si

2) sa fim in masura

sd indicam motive
solide in favoarea lor.

Nicolaus Copernic
(1473-1543) a fost
considerat intemeietor al
astronomiei moderne. El
a fost primul care

a respins geocentrismul,
readucand in discutie
teoria heliocentrica,
avansatd in Antichitate
de Aristarh din Samos

(contemporan cu Euclid).

accidental. Desi opinia era adevarata, ei ii lipsea ceva pentru a
fi cunoastere: nestiind rezolvarea corectad a exercitiului, inseamna
cd, de fapt, nu aveati o intemeiere corecta a rezultatului.

Tn exemplul nostru, rezolvarea corectd a exercitiului — adic
folosirea corespunzatoare a teoremelor analizei matematice —
era acel motiv prin care puteati justifica sustinerea cd valoarea
integralei este 9. In alte cazuri, indicim in sprijinul opiniilor noas-
tre motive de alte genuri. Bundoard, cand sustinem cd afard nin-
ge ne bazam pe faptul cd ne-am uitat pe geam si am vazut cum
e vremea; motivul pentru care sustinem cd al Doilea Razboi
Mondial a inceput in 1939 este acela ca toate marturiile pe care
le cunoastem privitoare la acest eveniment (povestirile oame-
nilor in varsta, documentele istorice, filme etc.) cad de acord
in acest sens.

Se poate intampla insd ca motivele pe care le invocam in spri-
jinul unei opinii sa nu fie solide. De pilda, s-ar putea sa fi avut
o halucinatie cand am vazut cd afard ninge; sau s-ar putea ca
teoremele matematice si fie incorecte etc. De asemenea, oame-
nilor li se poate intdmpla s& considere ca au motive foarte te-
meinice pentru a sustine o opinie, chiar dacd in realitate acestea
sunt foarte subrede. Opinia ca Soarele se invarte in jurul Pdmin-
tului parea sa fie sprijinita de intreaga experientd si, deci, parea
bine asiguratd. Dar cunoasterea unor noi date a dovedit ca ea
nu poate fi pastrata, oricat de puternice pareau sa fie motivele
in favoarea ei.

Oricat ar fi de greu sa le separdm, simpla opinie si cunoaste-
rea nu trebuie deci confundate. Mitul pesterii, din Republica lui
Platon, pune cu o deosebita fortd aceasta idee.

Mitul pesterii sugereaza cd, In formarea opiniilor, oamenii
au la dispozitie doud mari izvoare: pe de o parte, experienta,
pe de alta, ratiunea. Potrivit lui Platon, lumea experientei este
numai o umbrd, un reflex al lumii reale, inteligibile. De aceea,
ideile pe care ni le formam cu ajutorul simturilor, prin experien-
td, sunt simple péreri, ele nu reprezintd cunoastere veritabila,
stiintd. Dimpotriva, ideile pe care ni le formam atunci cand cu-
getam asupra inteligibilului au acest caracter.

(] [E] ] [1] [¥]

MITUL PESTERII

1. ,,Mai departe — am zis — asemuieste firea noastra in pri-
vinta educatiei si a lipsei de educatie cu urmatoarea intamplare:
iatd mai multi oameni aflati intr-o incapere subpdmanteand, ca
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Sistemul filozofic
construit de Platon
cuprinde dialoguri

grupate, de reguld, astfel:

a) dialoguri socratice
(de exemplu
Protagoras, Ion, Criton,
Alcibiade, Laches);

b) dialoguri de maturitate:
Menon, Banchetul,
Phaidon, Republica;

c) dialoguri de batranete:
Parmenide, Sofistul,
Timaios, Legile
(rdmas neincheiat).

intr-o pesterd, al cdrei drum de intrare dd spre lumind, drum
lung fata de (lungimea) intregului pesterii. In aceastd incdpere
ei se gdsesc, incd din copildrie, cu picioarele si grumazurile le-
gate, astfel incat trebuie sd stea locului si sa priveasca doar ina-
inte, fard sa poatd sa-si roteascd capetele din pricina legaturilor.
Lumina le vine de sus si de departe, de la un foc aprins inapoia
lor; iar intre foc si oamenii legati este un drum asezat mai sus,
de-a lungul céruia, iatd, e zidit un mic perete, asa cum este para-
vanul scamatorilor, pus dinaintea celor ce privesc, deasupra
cdruia isi arata ei scamatoriile.”

,Vad” — spuse el.

,[...] mai incearcd sd vezi si cd, de-a lungul acestui perete,
niste oameni poartd felurite obiecte care depdsesc in inaltime
zidul, mai poartd si statui de oameni, ca si alte fapturi de piatra
sau lemn, lucrate in chipul cel mai divers. lar dintre cei care le
poartd, unii, cum e si firesc, scot sunete, altii pastreaza ticerea”.

,Ciudatd imagine si ciudati sunt oamenii legati”.

,Sunt asemanéatori noud — am spus. Céci crezi ca astfel de
oameni au vdzut, mai intai, din ei insisi, cat si din sotii lor, alt-
ceva decat umbrele care cad, aruncate de foc, pe zidul de dina-
intea lor?”

,Cum ar putea vedea altceva — spuse el — dacé intreaga
viata sunt siliti sa-si tind capetele nemiscate?”

,Dar ce ar putea vedea din obiectele purtate? Oare nu tot
acelasi lucru?”

,Bun, si?”

,lar dacd ei ar fi in stare s& stea de vorba unii cu altii, nu crezi
cd oamenii nostri ar socoti c¢d, numind aceste umbre pe care le
vad ei, numesc realitatea?”

,Necesar.”

,,Si ce-ar face dacd zidul de dinainte al inchisorii ar avea un
ecou? Cand vreunul dintre cei ce trec ar emite vreun sunet, crezi
ca ei ar socoti emisiunea sunetelor iscata fiind de altceva, in
afara umbrei ce le trece pe dinainte?”

,Pe Zeus, — raspunse el — nu cred!”

,In general, deci — am spus eu —, asemenea oameni nu ar
putea lua drept adevar decat umbrele lucrurilor.”

,,E cu totul obligatoriu.”

2., Priveste acum in ce fel ar putea fi dezlegarea lor din lan-
turi si vindecarea de lipsa lor de minte, dacd asa ceva le-ar sta
in fire: atunci cand vreunul dintre ei s-ar pomeni dezlegat si si-
lit, deodatd, sa se ridice, sd-si roteascd grumazul, sa umble si
sd priveascd spre luming, facand el toate acestea, ar resimti tot
felul de dureri, iar din pricina stralucirii focului n-ar putea privi
acele obiecte, ale caror umbre le vizuse mai tnainte. Ce crezi ca
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,Sunt rauri care 1si sapa
albia prin munti de var;
ele trec prin sanul
muntilor si ies din nou
la iveald la departari
considerabile ca rauri
mari. Cand cautam
izvorul lucrurilor, patim
cam ce patim cu raurile
acestea; tot mergem pe
albie in sus si credem ca
acolo e izvorul raului
unde-1 vedem iesind din
sanul muntelui... Dar
izvorul e cu mult, cu
mult mai departe.”

L. Blaga

ar zice, dacd cineva i-ar spune ca ceea ce vazuse mai fnainte erau
desertaciuni, dar cd acum se afld mai aproape de ceea-ce-este
si cd, Intors cdtre ceea-ce-este Tn mai mare mdsurd, vede mai con-
form cu adevarul? In plus, dacd, aratandu-i-1 pe fiecare din obiec-
tele purtate, l-ar sili, prin intrebari, sd rdspunda ce anume este
lucrul respectiv? Nu crezi cd el s-ar putea afla in Incurcatura
si cd ar putea socoti cd cele vazute mai inainte erau mai adeva-
rate decét cele aratate acum?”

,Ba da.”

,Jar daca l-ar sili sa priveascd spre lumina insasi, nu crezi ca
l-ar durea ochii si cd ar da fuga Indérat, intorcandu-se spre acele
lucruri pe care poate sd le vada si le-ar socoti pe acestea, in fapt,
mai sigure decéat cele ardtate?”

,,Chiar asa!”

3., Dar daca cineva l-ar smulge cu forta din locuinta aceasta,
ducandu-l pe un suis greu si pieptis, nedandu-i drumul pana
ce nu l-ar fi tras la lumina soarelui, oare nu ar suferi si nu s-ar
mania ca e tras? lar cand ar iesi la soare, nu i s-ar umple ochii
de strélucire, astfel incat nu ar putea vedea nimic din lucrurile
socotite acum adevarate?”

,N-ar putea, cel putin indata, sa le vada!” — grai el.

,,Cred c3 ar avea nevoie de obisnuintd, daca ar fi ca sa vada
lumea cea de sus. Iar mai intai, el ar vedea mai lesne umbrele,
dupd aceea oglindirile oamenilor si ale celorlalte lucruri, apoi
lucrurile ele insele. In continuare, i-ar fi mai usor si priveasca
cu timpul ceea ce e pe cer si cerul insusi, privind deci lumina
stelelor si a lunii mai curand decat, in timpul zilei, soarele si
lumina sa.

,Cum de nu

,La urm4, el va privi soarele, nu in ap4, nici reflexiile sale in
vreun loc strdin, ci I-ar putea vedea si contempla, asa cum este,
pe el insusi, in locul sau propriu.”

,,Necesar.”

,Dupd aceasta, ar cugeta In legatura cu soarele cum cd aces-
ta determina anotimpurile si anii, ca el cArmuieste totul in lu-
mea vizibild, fiind cumva raspunzétor si pentru toate imaginile
acelea, vazute de ei (in pesterd).”

,E clar ca aici va ajunge, dupa ce va fi strabatut toate cele-
lalte etape.”

,Ei, si nu crezi ca daca omul acesta si-ar aminti de prima sa
locuintd, de intelepciunea de acolo, ca si de partasii sai la lan-
turi, el s-ar socoti pe sine fericit de pe urma schimbarii, iar de
ceilalti i-ar fi mila?”

,,Cu totul.”

14
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Acest pasaj aminteste de
destinul lui Socrate, al
carui elev fusese Platon.
In anul 399 1. Hr. Socrate
este acuzat de Anytos
(om politic), Meletos
(poet) si Lycon (orator)
cd nu recunoaste zeii

cetatii si corupe tineretul.

Are loc un proces la
sfarsitul cdruia se ia
decizia cu 281 de voturi
pentru si 220 impotriva
ca Socrate sd fie
pedepsit. Socrate accepta
sentinta si bea cupa cu
otravé (cucutd), spre
marea durere a
discipolilor sdi, printre
care se afla si Platon.

,Jar dacd la ei ar exista laude si cinstiri si s-ar da rasplata ce-
lui mai ager In a vedea umbrele ce trec aldturi si care isi amin-
teste cel mai bine cele ce, de obicei, se preced, se succed sau trec
laolalta, si care, in temeiul acestor observatii, ar putea cel mai
bine sa prezicd ce urmeaza in viitor sa se mai intample, li se pare
oare ca omul nostru ar putea sd pofteascd rasplatile acelea si
sd-i invidieze pe cei onorati la ei si aflati la putere? Sau ar simti
ce spune Homer, voind nespus mai degraba argat sd fie pe pa-
mant la cineva neinsemnat, sirman si fara de stare, consimtind
sd facd orisice mai degraba decat sd aiba parerile de acolo si sa
trdiasca in acel chip?”

,Asa cred — zise el. Ar voi sd pateasca orice mai curand
decat sa traiasca in acel chip.”

4. Mai gandeste-te si la urmatorul aspect: dacd, iarasi, acel
om, coborand, s-ar aseza In acelasi scaun de unde a plecat, oare
nu ar avea ochii plini de intunecime, sosind deodata dinspre
lumea insorita?”

,Ba da” — zise.

,Jar daca el ar trebui din nou ca, interpretand umbrele ace-
lea, sd se ia la Intrecere cu oamenii ce au ramas totdeauna legati
si daca ar trebui s-o facd chiar in clipa cand nu vede bine, inainte
de a-si obisnui ochii, iar dacd acest timp cerut de reobisnuire nu
ar fi cu totul scurt, oare nu ar da el prilej de ras? Si nu s-a spu-
ne despre el cd, dupd ce s-a urcat, a revenit cu vederea corupta
si cd, deci, nici nu meritd sa incerci a sui? lar pe cel ce incearca
sd-i dezlege si sa-i conducd pe drum in sus, in caz cd ei ar putea
sd puna mainile pe el si sa-1 ucidd, oare nu l-ar ucide?”

,Ba chiar asa.”

5.1atd, draga Glaucon — am spus eu —, imaginea care tre-
buie in intregime pusa in legatura cu cele zise mai inainte: do-
meniul deschis vederii e aseménator cu locuinta-inchisoare, lu-
mina focului din ea — cu puterea soarelui. Iar dacé ai socoti
urcusul si contemplarea lumii de sus ca reprezentand suisul
sufletului catre locul inteligibilului, ai intelege bine ceea ce na-
dédjduiam sa spun, de vreme ce asa ceva e de dorit sa asculti. Daca
nadejdea aceasta e indreptititd, zeul o stie. (Platon, Republica)

CE E CUNOASTEREA?

La prima vedere ne-am putea imagina cd notiunea de cunoas-
tere poate fi definita drept ,,convingere adevaratd”. Atunci cand
ceea ce credem este adevdrat, s-ar putea spune ca am doban-
dit cunoasterea a ceea ce credem. Insa asa ceva nu s-ar potrivi
cu modul in care cuvantul este folosit de obicei. Pentru a lua
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Bertrand Russell, filozof =~ un exemplu foarte trivial: dacd un om crede ca numele fostului

britanic cu studii de prim-ministru incepe cu B, el crede ceva adevarat, deoarece fos-
matematica si filozofie. tul prim-ministru este Sir Henry Campbell Bannerman. Insa,
In 1950 a luat Premiul chiar daca el crede ca dl. Balfour este fostul prim-ministru, el

Nobel pentru literaturd. 4t y4 crede c& numele fostului prim-ministru incepe cu B, si

totusi aceastd convingere, desi adevaratd, nu ar fi considerata
cunoastere. Dacd printr-o anticipare inteligenta un ziar anunta
rezultatul unei bétalii inainte de primirea oricarei telegrame ce
da rezultatul, cu ceva noroc ar putea anunta ceea ce, mai apoi,
sd se dovedeasca rezultatul real si sa i convinga pe cititorii sai
mai putin experimentati. ins3, in pofida adevarului convingerii
lor, nu se poate spune cd ei posedd cunoastere. Este deci lim-
pede cd o convingere adevérata nu este cunoastere atunci cand
este dedusad dintr-o convingere falsa.

Analog, nu se poate numi cunoastere o convingere adeva-
ratd atunci cand este dedusa printr-un rationament gresit, chiar
dacd premisele din care este dedusa sunt adevarate. Daca stiu
cd toti grecii sunt oameni si ca Socrate era om si trag concluzia
cd Socrate era grec, nu se poate spune ca stiu ca Socrate era grec,
deoarece, desi premisele si concluzia mea sunt adevérate, con-
cluzia nu rezultd din premise. (B. Russell, Problemele filozofiet)

Aplicatii
si teme de Cititi cu atentie propozitiile urmatoare in care apare ter-
reflectie menul ,adeviar”. Ce inteles are el in fiecare din aceste pro-

pozitii?
. Propozitia ,Zdpada este albd” e adevarata.
. Hamlet nu a existat cu adevdrat.
. Sd stabilim adevarul!
. El este un om adevarat.
e. ,Eu sunt Calea, Adevarul si Viata.” (Ioan, 14, 6)
f. Aceste perle nu sunt adevaérate.
Luati doua cate doud urmatoarele cuvinte si incercati sa pre-
cizati care sunt diferentele dintre intelesul lor.
. fals;
. minciung;
. eroare;
. iluzie;
. halucinatie.
De fiecare datd, formulati propozitii prin care sa ilustrati di-
ferentele de inteles dintre ele.
Se povesteste cd regele Carol al X-lea al Frantei, fiind In vizita
la scoala Politehnica din Paris, incerca farad succes sa inte-
leagd cum era generatd o anumitd suprafata de o linie dreapta.

Q. n T W

o N T O
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Martin Heidegger
(1889-1976)

La capatul explicatiei, vdzand ca monarhul nu s-a lamurit,
profesorul a exclamat: ,Ei bine, Sire, vd dau cuvantul meu
de onoare cd acesta este adevarul!”
Care este sursa umorului in aceastd anecdotd? Cum este in-
terpretat in text adevarul?
I Dati exemple de propozitii care:
a. sunt atat adevarate, cat si conforme cu simtul comun;
b. sunt adevarate, insa neconforme cu simtul comun;
c. sunt false, insd conforme cu simtul comun;
d. sunt atat false, cét si neconforme cu simful comun.
Analizati, pe fragmente, mitul pesterii si Incercati s rdspun-
deti in scris la urmatoarele intrebari:
e Se poate vorbi de o treptatd eliberare a locuitorilor pesterii
de sub stapanirea aparentei?
e Prin ce se caracterizeaza fiecare treaptd?
o Care este cheia mitului pesterii?
e Cu ce ati aseména in lumea obisnuita locuinta-inchisoare?
Dar lumina focului? Dar soarele stralucitor?
M3 Poate fi definitd cunoasterea drept ,,convingere adevarata“?
De ce? Construiti un alt exemplu decat cele din textul lui
B. Russell.
Analizati urmatorul text si ardtati dacd ati interpretat sau
nu in acelasi fel cu autorul lui mutarea din pestera:

,,Stare-de-neascundere” se spune In greaca aletheia, cuvant
care se traduce prin ,adevar”. [...] Adevar inseamnd, la ori-
gine, ceea ce a fost smuls prin lupta dintr-o stare de ascun-
dere. [...] Deoarece, potrivit mitului lui Platon, neascunsul
suprem trebuie smuls prin luptd unei ascunderi inferioare
si persistente, tocmai de aceea mutarea din pesterd in spatiul
liber al zilei luminoase este o lupta pe viata si pe moarte. Fap-
tul cd dobandirea prin luptd a neascunsului face parte din
esenta adevarului este indicat in chip expres in treapta a patra
a mitului. (M. Heidegger)

Felurile adevarului

Cand cineva isi aranjeaza biblioteca, poate folosi diverse
criterii pentru a pune cartile in rafturi. De pilda, daca se ghi-
deaza dupa continutul cértilor, va pune impreund cértile de lite-
raturd, In alt raft cartile de stiinta, in alt raft pe cele de filozofie
etc. S-ar putea insd ca in aranjarea bibliotecii sd foloseasca alt
criteriu, de pildd anii cand au fost tiparite cértile, ori limba in
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,Deseori tinem
la o credintad nu fiindca
ni s-a dovedit, ci fiindca
nu ni s-a dovedit
contrariul ei.”

L. Blaga

Cele doud criterii de
clasificare a propozitiilor
adevdrate pot fi, de
asemenea, combinate.
Vom obtine atunci patru
feluri posibile de

propozitii: >

care sunt scrise etc. Potrivit acestor criterii, cartile vor fi puse in
rafturi (de cele mai multe ori) in alta ordine decat cea care de-
curge din folosirea primului criteriu.

Ca si cdrtile, propozitiile (sau judecitile) adevarate pot fi cla-
sificate in diverse moduri. Sa ludm, de pilda, urmatoarele pro-
pozitii:

1)7+5=12.

2) Nici un celibatar nu este casatorit.

3) Acest madr este rosu.

4) Bucuresti este capitala Romaniei.

In aceste propozitii se spune ceva despre anumite lucruri:
despre suma a doud numere, despre celibatari, despre acest mar
ori despre capitala Roméaniei. 54 ne gandim ce iInseamna ,,celi-
batar”. Dictionarul spune cd inseamnd barbat necésatorit. De
aceea, numai gandindu-ne la Intelesul acestui cuvant stim cd pro-
pozitia (2) e adevarata. Nu mai e nevoie de nici o altd informatie
pentru a sti acel lucru. Sa ne gandim Insd acum ce inseamna
,7 +5"; iInseamnd suma dintre numerele 7 si 5. Dar din aceasta
nu decurge cd noi stim care e acel numar ce rezultd prin adunare.
Intr-adevir, pentru a-1 afla trebuie sa calculam. Propozitia (1)
transmite, deci, o informatie care nu era cuprinsa deja in ideea
de sumd a numerelor 7 si 5.

Unele propozitii adevérate, precum (1), dar si (3) si (4), trans-
mit, asadar, o informatie noud; altele, precum (2), nu fac decat
sa expliciteze ceea ce era cuprins in Intelesul cuvintelor ce apar
in ele. Primele se numesc sintetice, celelalte se numesc analitice.

Propozitiile adevarate pot fi clasificate si potrivit unui alt
criteriu: dupd sursa din care au fost obtinute. Unele provin din
experientd (sunt a posteriori), altele sunt independente de aceas-
ta (sunt a priori). Numai prin experienta am aflat care e culoarea
acestui mar sau care e capitala Romaniei. Pentru a sti insa daca
propozitia , Nici un celibatar nu este cdsatorit” e adevaratd, nu
enevoie s vedem ce se intdmpld in realitate. Desigur, plecand
de la experienta noi am scos ideile de casatorie si de celibatar.
Insa faptul ca propozitia (2) e adevarati nu depinde deloc de
ceea ce afldm din experientd, ci doar de intelesul cuvintelor ,ce-
libatar” si ,,cdsatorit”.

Criteriile de clasificare a obiectelor pot fi combinate. De pil-
dd, pe un raft in biblioteca pot pune carti de literaturd in limba
romand, pe altul carti de literaturd in limba engleza, pe altul carti
de literatura in limba franceza etc.

sintetice a posteriori analitice a posteriori

sintetice a priori analitice a priori
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Sa observam mai intai in baza schemei alaturate ca propo-
zitiile sintetice a posteriori sunt cele mai obisnuite. Ele sunt cele
pe care le obtinem din experientd si care ne dau o informatie
noud. Adevarurile logicii (precum: nici o propozitie nu poate
fi in acelasi timp si adevérata si falsa) sau o propozitie precum
,Nici un celibatar nu este cadsatorit” sunt, asa cum am vazut,
atat analitice cat si a priori.

Pe de altd parte, este greu de imaginat existenta unor adeva-
ruri atat analitice, cat si a posteriori. Rimane sa cercetam ulti-
mul tip de propozitii: sintetice a priori. Sunt ele posibile? Kant
considera cd ele sunt cele mai importante in stiinta si in filozofie,
cdci ele exprimd cunostinte noi si, in acelasi timp, absolut si-
gure. Astfel, propozitiile aritmetice sunt, asa cum am vazut din
exemplul propozitiei 7 + 5 = 12, sintetice. Dar ele sunt, de aseme-
nea, necesar adevérate. Dacd propozitia 7 + 5 = 12 nu ar fi ne-
cesar adevaratd, s-ar putea intimpla ca, vreodatd, adunand sapte
obiecte cu alte cinci sd nu obtinem exact doudsprezece obiecte.
Insa noi admitem ca asa ceva nu se poate intimpla: daca am
obtine 13 obiecte, s zicem, atunci noi nu am crede ca aritmetica
e falsd, ci altceva — cd am gresit la numarat. Asadar, propozi-
tiile aritmetice sunt necesare.

Daca, deci, existd judeciti atat necesare, cat si sintetice, in-
seamna cd, pe de o parte, detinem cunostinte intru totul sigure
si, pe de altd parte, cd acele cunostinte nu sunt simple banalitéti.
Cad intregul este mai mare decat partea e o cunostinta necesard,
insd analiticd; ea nu transmite o informatie noua fata de ce stim
atunci cand ludm in considerare doar ce inseamna intreg si ce
inseamna parte. Insd propozitiile matematicii ori ale fizicii teo-
retice nu sunt desigur simple tautologii, ele aduc informatii noi
si sunt, In acelasi timp, necesare.

[T] [E] X 1] [E]

ADEVARURI A PRIORI SI A POSTERIORI

Nu incape nici o indoiald cd orice cunoastere a noastrd incepe
cu experienta; cici prin ce altceva ar putea fi desteptata spre func-
tionare facultatea noastrd de cunoastere, daca nu prin obiecte
care exercitd influenta asupra simturilor noastre si care, pe de
o parte, produc ele insele reprezentdri, pe de alta parte, pun in
miscare activitatea noastrd intelectuald, pentru a le compara, a
le lega sau a le separa, prelucrand astfel materialul brut al im-
presiilor sensibile intr-o cunoastere a obiectelor care se numeste
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Critica ratiunii pure,
apdrutd in 1781, este
opera fundamentald a lui
1. Kant. Lucrarea are
doud parti: Estetica
transcendentd, care
dezvolta principiile
conditiile apriorice

ale intuitiei, si

Analitica transcendentald,
care se ocupd cu o a
doua facultate de
cunoastere, intelectul.

experienta? Astfel, cronologic, nici o cunoastere nu preceda in
noi experienta, si cu ea Incepe orice cunoastere.

Dar dacé orice cunoastere a noastra incepe cu experienta,
aceasta nu inseamna totusi ca ea provine intreaga din experienta.
Céci s-ar putea prea bine ca tocmai cunoasterea noastra prin ex-
perienta sa fie un compositum din ceea ce primim noi prin im-
presii si ceea ce facultatea noastra proprie de cunoastere (ne-
fiind provocata decat de impresii sensibile) produce din ea
insdsi, adaos pe care noi nu-1 distingem de acea materie prima
mai Inainte ca un lung exercitiu sa ne fi facut atenti asupra-i si
capabili de a-1 separa.

Este deci cel putin o problema care reclama inca o cercetare
mai indeaproape si care nu poate fi rezolvatd imediat la prima
vedere: problema dacé existd o astfel de cunostintd independen-
td de experientad si chiar de orice impresii ale simturilor. Astfel
de cunostinte se numesc a priori si se deosebesc de cele empirice,
care 1si au izvoarele lor a posteriori, adica in experienta. [...]

In cele ce urmeaza vom intelege deci prin cunostinte a priori
nu pe acelea care au loc independent de cutare sau cutare expe-
rientd, ci pe acelea care sunt independente absolut de orice ex-
perientd. Acestora le sunt opuse cunostintele empirice sau ace-
lea care sunt posibile numai a posteriori, adica prin experienta.
Dar printre cunostintele a priori se numesc pure acelea in care
nu este amestecat absolut nimic empiric. Astfel, de exemplu,
judecata: orice schimbare isi are cauza ei, este o judecata a priori,
dar nu purg, fiindcd schimbarea este un concept care nu poate
fi scos decat din experienta. [...]

Avem nevoie aici de un criteriu cu ajutorul caruia sa putem
distinge sigur o cunostintd purd de una empirica. Experienta ne
invatd, in adevar, cd ceva are o insusire sau alta, dar nu si ca nu
poate fi altfel. Daca deci, In primul rand, se gaseste o judecata
care este ganditd In acelasi timp cu necesitatea ei, ea este o ju-
decata a priori, iar dacd, pe langa aceasta, nu este derivata decat
din una care este ea Insdsi valabila ca judecatd necesard, ea este
absolut a priori. in al doilea rand: experienta nu da niciodata ju-
decatilor ei universalitate adevarata sau strictd, ci numai una
presupusa si relativa (prin inductie), astfel incat propriu-zis tre-
buie sd se spuna: pe cat am observat pand acum, nu se gaseste
nici o exceptie la cutare sau cutare reguld. Dacd, deci, o judecata
e ganditd cu universalitate strictd, adica astfel incat absolut nici
o exceptie nu e ingaduita ca posibild, atunci ea nu e dedusa din
experientd, ci e valabild absolut a priori. Universalitatea empi-
ricd nu este deci decét o inaltare arbitrara a valabilitatii, de la
ceea ce e valabil in cele mai multe cazuri, la ceea ce e valabil in
toate cazurile, ca, de exemplu, in judecata: toate corpurile sunt
grele; cand, dimpotriva, universalitatea stricta apartine esential
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Dihotomia judecati
analiticejudecati
sintetice cu care lucreaza
Kant este o reluare si

o incercare de precizare
a distinctiei leibniziene
dintre adevaruri

de ratiune si adevaruri

de fapt.

unei judecati, atunci aceastd universalitate indicd un izvor spe-
cial de cunoastere a priori. Necesitatea si universalitatea stricta
sunt deci criterii sigure ale unei cunostinte a priori si sunt in-
separabil unite intre ele. [...]

Se poate usor arata ca existd intr-adevar in cunoasterea ome-
neasca astfel de judeciti necesare si, in cel mai strict inteles, uni-
versale, prin urmare, judecati pure a priori. Dacd vrem un exem-
plu din stiinte, atunci nu avem decat sa privim toate judecatile
matematicii; dacd vrem un exemplu din cea mai comuna fo-
losire a intelectului, atunci pentru aceasta poate servi judecata
cé orice schimbare trebuie sa aiba o cauza. (I. Kant, Critica ra-
tiunii pure)

ADEVARURI ANALITICE SI SINTETICE

A
In toate judecatile In care este gandit raportul dintre un subiect
si un predicat (nu consider decat judecitile afirmative, céci la
cele negative aplicarea este apoi usoarad), acest raport este posi-
bil in doua feluri. Sau predicatul B apartine subiectului A, ca
ceva ce e cuprins (implicit) in acest concept, sau B se gaseste cu
totul in afara conceptului A, desi sta in legdtura cu el. In cazul
dintai numescjudecata analitica, in celdlalt, sintetica. Judecatile
analitice (afirmative) sunt deci acelea In care legatura predica-
tului cu subiectul este gandita prin identitate, iar acelea in care
aceasta legaturd este gandita fara identitate trebuie sa fie numite
judecati sintetice. Pe cele dintai le-am putea numi si judecéti ex-
plicative, pe celelalte judecéti extensive, fiindca cele dintai nu
adauga prin predicat nimic la conceptul subiectului, ci numai
il descompun prin analiza in conceptele lui partiale, care erau
deja gandite in el (desi confuz); pe cand cele din urma adauga
la conceptul subiectului un predicat care nu era deloc gandit in
el si nu putea fi scos prin descompunerea lui. De exemplu, cand
zic: toate corpurile sunt intinse, aceasta e o judecatd analitica. [...]
De aici rezulta clar: 1) ca judecatile analitice nu extind deloc
cunostinta noastrd, ci ca conceptul pe care il am este descom-
pus si imi este facut inteligibil mie Insumi; 2) cd in judecatile
sintetice trebuie sa am, afarad de conceptul de subiect, incd ceva
(X) pe care se sprijind intelectul, pentru a cunoaste ca un pre-
dicat, care nu se afld in acest concept, ii apartine totusi. [...]
Judecitile de experientd, ca atare, sunt toate sintetice. Céci
ar fi absurd sa intemeiez o judecata analiticd pe experienta,
fiindcd nu mi-e Ingdduit sd ies din conceptul meu pentru a
formula judecata si deci nu am nevoie pentru aceasta de o mar-
turie a experientei. Cad un corp este intins e o judecata care e cer-
td a priori si nu e o judecata de experienta. Caci, Inainte de a
trece la experientd, eu am toate conditiile pentru judecata mea
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Termenul criticd din titlul
lucrarii lui Kant provine
din limba greaca si
inseamna a descompune,
a separa, a alege.

A proceda critic inseamna
a desface ceea ce in
aparenta std Impreund,

a distinge ceea ce este
important de ceea ce nu
este, pand cand obiectul
cercetarii este total izolat
si se prezintd n esenta lui.

in conceptul din care pot scoate predicatul potrivit principiului
contradictiei, si prin aceasta pot totodata deveni constient de ne-
cesitatea judecitii, necesitate asupra cdreia experienta nu m-ar
putea instrui.

Toate judecitile matematice sunt sintetice. Aceastd judecata
pare s fi scdpat panad acum observatiilor analistilor ratiunii ome-
nesti, ba chiar pare sa fie direct opusa tuturor presupunerilor
lor, desi ea e incontestabil certd si, in consecintele ei, foarte im-
portantd. Caci gasindu-se ca rationamentele matematicienilor
procedeaza toate conform principiului contradictiei (ceea ce e
cerut de natura oricarei certitudini apodictice), s-a ajuns la con-
vingerea cd si principiile ar fi cunoscute pe baza principiului con-
tradictiei; in aceasta ei se inselau, céci o judecata sinteticd poate
fi cunoscutd fara indoiald potrivit principiului contradictiei, dar
numai cu conditia de a se presupune o altd judecatd sintetica
din care sa poata fi dedusd, dar niciodata in sine.

Trebuie sa se observe mai Intai ca judecatile matematice au-
tentice sunt totdeauna judecéti a priori si nu empirice, deoarece
contin in sine necesitate, care nu poate fi scoasa din experienta.
Daca Insa nu se va admite aceasta, ei bine, atunci ei restrang ju-
decata mea la matematica purd, al carei concept cere ca ea sa nu
contind cunostinta empiricd, ci numai cunostinta pura a priori.

S-ar putea crede fara indoiala la inceput ca judecata 7 + 5
este o judecatd pur analiticd, care rezulta din conceptul sumei
de sapte si cinci in virtutea principiului contradictiei. Totusi, daca
o privim mai indeaproape, gasim cd conceptul sumei de 7 si 5
nu contine nimic mai mult decét unirea celor doud numere in-
tr-unul singur, prin care nu se gandeste catusi de putin care este
acel numar unic care le cuprinde pe amandoud. Conceptul de
doisprezece nu este catusi de putin gandit prin faptul cd eu gan-
desc pur si simplu acea reunire de sapte si cinci, si oricat de mult
as analiza conceptul pe care-l am despre o astfel de suma posi-
bild, totusi nu voi gasi in el pe cel de doisprezece. Trebuie sa de-
pasim aceste concepte, luand in ajutor intuitia care corespunde
unuia din cele doud concepte, de exemplu cele cinci degete ale
mainii noastre [...] si addugand astfel una cate una unitétile lui
cinci date in intuitie la conceptul de sapte. Eu iau mai intai nu-
marul 7, ajutandu-ma, pentru conceptul de 5, de degetele mai-
nii mele ca intuitie, adaug atunci una cate una la numarul 7, cu
acel procedeu figurativ, unitatile pe care mai inainte le reunisem
pentru a forma numdrul 5, si vad astfel rezultdnd numarul 12.
C4a 5 trebuia s fie adaugat la 7 am géandit, ce-i drept, in concep-
tul de suma: 7 + 5, dar nu ca aceastd suma este egald cu numa-
rul 12. Judecata aritmetica este deci totdeauna sintetica, convin-
gandu-ne de acest lucru cu atat mai clar cand ludm numere ceva
mai mari, cdci atunci este evident cd, oricum am invarti si rasuci
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Aplicatii
si teme de
reflectie

Contingenta este de
obicei opusa necesitatii.
Ea presupune: pentru
entitdti: proprietatea de a
nu exista cu necesitate;
pentru evenimente:
proprietatea de a nu se
produce cu necesitate.

conceptele noastre, nu am putea niciodata gasi suma cu ajutorul
simplei analize a conceptelor noastre, fara a recurge la intuitie.
(I. Kant, Critica ratiunii pure)

Cititi urmaétoarele propozitii:

a. Fiecare lucru este identic cu sine.

b. Orice triunghi dreptunghic are un unghi drept.

c. In orice triunghi dreptunghic patratul ipotenuzei este egal
cu suma pétratelor catetelor.

d. Luna este satelitul natural al Pdmantului.

Care dintre ele sunt: a) analitice; b) a priori; c) sintetice; d) sin-
tetice a priori?

Este dificil sa ne imagindm existenta unor adevéruri ana-
litice a posteriori. Sunteti de acord cu aceasta afirmatie? Mo-
tivati-va raspunsul.

Dati exemple de propozitii necesar adevarate, necesar false
si contingente. Care dintre ele sunt: a) analitice; b) a priori
c) a posteriori?

I Aritati in scris care este semnificatia filozofici a urmétoa-
relor texte:

a. ,,Ce este asadar adevarul? O multitudine instabild de meta-
fore, de metonimii, de antropomorfisme, pe scurt: o suma
de relatii umane care, In chip poetic si retoric, au fost prea-
marite, transpuse si impodobite, si care, dupa o lunga folo-
sire, par ferme, canonizate si constrangatoare; adevarurile
sunt metafore despre care am uitat ce sunt, metafore uzate
care si-au pierdut forta sensibila.” (Nietzsche)

b. ,Inima are ratiunile ei, pe care ratiunea nu le cunoaste...
Noi cunoastem adevarul nu numai prin ratiune, dar si prin
inim4. In acest fel cunoastem primele principii.” (Pascal)

c. ,/ Trebuie sa intrebuintezi ratiunea pentru gasirea adevarului
si pentru scopuri inrudite cu acesta; nu pentru contrariul
acestora, asa cum o fac multi.” (Crisip)

Comparati urmatoarele doua texte:

a. , Ereticul incorijibil este cel care, cizand in eroare mentala
si atasandu-se cu sufletul de aceasta, nu se supune judeca-
torilor Inchizitiei care 1i arata erorile si ii poruncesc sa se le-
pede de ele. [...] Ereticul ignorant este cel care se ataseaza
de o opinie pe care o ia drept adevar.” (Repertorium Inquisito-
rium, 1494)

b. ,Pentru ca libertatea intelectuald sa-si indeplineasca functia
de prim motor al progresului intelectual nu este esential fap-
tul cd oricine ar putea sa gandeasca sau sa scrie orice; esen-
tial este ca orice afirmatie sau idee sa poata fi sustinutd de
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cétre cineva. Cat timp vor fi admise parerile diferite, va exis-
ta intotdeauna cineva care sa pund sub semnul intrebarii
ideile care 1i conduc pe contemporanii sdi si care sa aduca
noi idei pentru a fi discutate si difuzate.” (F. A. Hayek)
Puteti da exemple de situatii din lumea de azi cand noi ,ere-
tici” au fost sau sunt incad supusi exigentelor unor noi ,In-
chizitii”?

M3 Care credeti ci este semnificatia afirmatiei lui Socrate, ci sin-

urul lucru pe care il stie este cd nu stie nimic?

Inca din Antichitate, filozofii si logicienii care au cercetat pro-
blema adevarului s-au confruntat cu diversele variante ale
,paradoxului mincinosului”. Dacé orice propozitie este sau
adevdratd, sau falsd, atunci paradoxul provine din aceea ca
nu putem stabili valoarea de adevir a unor propozitii. De
pilda, cineva zice: ceea ce spun acum e o minciuna. E ade-
varatd sau falsd afirmatia lui? Dacd presupunem cé e adeva-
ratd, atunci e adevdrat ceea ce a zis, adica a spus o minciuna,
deci un fals; dar daca presupunem ci e falsa, inseamna ca
e fals ce a spus — anume, e fals cd a spus o minciuna — si
deci ceea ce a spus e adevdrat. Aceastd forma a paradoxului
ii este atribuitd lui Eubolide (sec. IV 1. Hr.). Paradoxul min-
cinosului are numeroase variante. Incercati si aritati in ce
consta paradoxul si sd rezolvati enigmele urmatoare:

a. , Toti cretanii sunt mincinosi”, a spus Epimenide, cretanul
(sec. VIi. Hr.). Ce valoare de adevar are propozitia spusa
de Epimenide?

b. Un crocodil a furat un copil. Crocodilul a promis tatalui co-
pilului cd i-1 da tnapoi, daca tatal va reusi sa ghiceasca daca
ii va fi dat sau nu Inapoi copilul. Ce trebuie sa faca crocodi-
lul daca tatal va spune cd crocodilul nu-i va tnapoia copilul?

c. ,,Un calator a ajuns la niste canibali. Ei ii permit sa spuna o
singurd propozitie si il anuntd cd daca propozitia va fi adeva-
rata, atunci 1l vor fierbe, iar daca va fi falsa, atunci 1l vor face
friptura. Se poate salva in vreun fel caldtorul?” (Cervantes)

Sursele cunoasterii

Ne intrebdm adesea dacd un bun pe care il poseda cineva
ii revine in chip legitim. Pentru a vedea cum stau lucrurile, ne
intrebdm: cum a dobéandit acea persoand respectivul bun? Aflam,
bundoara, cd I-a mostenit sau l-a cumparat. Vom conchide atunci
cd ea il posedd in mod legitim. Dar daca se dovedeste cd I-a fu-
rat, atunci vom conchide ci nu il poseda legitim. In ambele
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Francis Bacon (1561-1626)

David Hume (1711-1776)

cazuri, ceea ce avem in vedere este sursa posesiei acelui bun; ea
legitimeaza sau nu detinerea lui de catre cineva. Tot asa se in-
tampla si In domeniul cunoasterii, au argumentat unii filozofi.
Felul in care am dobandit o idee este criteriul hotarator atunci
cand decidem daca ea este legitima sau nu.

Ein-au cazut insd de acord atunci cand s-a pus problema de
a ardta care este sursa opiniilor noastre adevarate. Astfel, filo-
zofii empiristi (Fr. Bacon, J. Locke, D. Hume) au argumentat
cd Intreaga noastrd cunoastere isi are fundamentul in expe-
rientd: dacd o opinie nu este extrasd din aceasta experientd, in-
seamnd cd ea nu poate fi justificatd si, deci, nu o putem trata drept
cunoastere. Filozofii rationalisti (R. Descartes, B. Spinoza, G. W.
Leibniz) au considerat, dimpotrivd, cd numai ratiunea poate oferi
legitimitate unei opinii. Dacd o opinie provine din experienta,
nu putem avea certitudinea cd nu suntem indusi in eroare. Pen-
tru empiristi, impresiile simturilor reprezinta ultimul temei al
cunoasterii; pentru rationalisti, acest temei e constituit de rati-
une, de operatiile cugetului nostru.

Asa cum am vdzut, noi stim a posteriori o multime de ade-
varuri sintetice; nici cel mai entuziast rationalist nu neaga acest
lucru. De asemenea, toate adevirurile analitice le cunoastem
a priori; nici cel mai incorigibil empirist nu neaga acest lucru.
Problema cea mai dificild, asa cum sublinia I. Kant, e aceea a ade-
varurilor sintetice a priori. Acesta este locul in care rationalistii
si empiristii oferad raspunsuri diferite.

Rationalistii admit ca pentru mare parte din cunoasterea noas-
tra experienta este singura sursi a ceea ce invatam. In acest caz,
cunoasterea este a posteriori. Dar uneori experienta functioneaza
altfel. Uneori ea reprezinta doar ocazia prin care noi ajungem sa
stim ceva, iar ceea ce aflam cu acea ocazie transcende in mare
parte ceea ce am invatat In respectiva situatie particulara.

Asa cum am vazut in paragraful anterior, Kant a formulat
problema astfel: evident, toatd cunoasterea fricepe cu experienta
— atat cunoasterea a priori cat si cea a posteriori — dar nu toata
cunoasterea provine din experienta. Doar cunoasterea a posteriori
(de exemplu, a faptului ca toate ciorile sunt negre) provine din
experienta. De aceea, doar experientei ne putem adresa daca se
pune la indoiald un enunt sustinut pe o astfel de baza. Dar exis-
td si o cunoastere a priori despre lume (de exemplu, a faptului
cd toate triunghiurile au suma unghiurilor de 180 de grade). Iar
caracteristic unei astfel de cunoasteri este cd, dacd este pus la
indoiald un enunt al cdrui adevar este cunoscut in acest fel, pro-
bele care sa-l sustind nu trebuie sa le ciutam in experientd, ci
mai degraba intr-o cercetare a naturii lucrului despre care vor-
beste enuntul. Eu pot sa vad oricat de multe ciori, toate negre;
dar tot voi pastra o urma de indoiald cd, in fapt, toate ciorile sunt
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negre. Dar stiu dincolo de orice indoiald cd, daca ceva este tri-
unghi, atunci suma unghiurilor sale interioare este de 180 de
grade. In ce consta diferenta? In faptul c4 intr-un caz avem de-a
face cu o cunoastere a posteriori, iar in celalalt cu o cunoastere
a priori. In primul caz cunoasterea provine din experients; in al
doilea caz experienta este doar un prilej ca eu sa cunosc.

Rationalistii considera ca existd mai multe tipuri de adevaruri
sintetice, pe care le cunoastem a priori. Am vazut deja cd un grup
mare de astfel de adevaruri sunt cele aritmetice. O propozitie
ca 7+5=12 este sintetics, fiindca ne transmite o informatie noua
despre suma lui 7 cu 5, si este a priori: stim — in mod absolut —
Gottfried Willelm von Leibriz caoride Séte ori adunz.?uzq §apte e{ltitéti cu al.te cinci obtinem in
(1646-1716) total doudsprezece entitdti. Adevarul acestui enunt este cunos-
cut a priori. Desi I-am Invétat prin experienta, nu I-am Invétat
insumand fapte din experienta.

O altd clasd numeroasa de adevaruri sintetice cunoscute
a priori o reprezintd potrivit rationalistilor adevarurile din geo-
metrie. Am dat deja un exemplu cu triunghiul. S3 privim acum
exemplul ceva mai indeaproape. Geometria este ceea ce s-ar pu-
tea numi stiinta spatiului fizic. Din moment ce orice obiect cu
care am putea avea de-a face ni se infatiseazad cu necesitate in
spatiu, stim a priori cd el trebuie sa respecte adevarurile geome-
triei. De aceea, dacd cineva ne va spune cd undeva — de exem-
plu, in jungla africand — a vazut un triunghi cu suma unghiu-
rilor interioare de numai 160 de grade, pur si simplu nu-1 vom
crede. Ti vom sugera cd poate nu a méasurat corect, sau cd latu-
rile a ceea ce el a crezut a fi un triunghi euclidian nu erau drepte,
sau chiar ca minte. Oricum, stim ca ce ne spune el nu poate fi
adevdrat pentru cd noi stim a priori ca teorema lui Euclid este
adevarata si deci ca experienta trebuie sa i se conformeze — ori-
cand, oriunde si oricui i s-ar infdtisa. Cunoasterea geometrica
este cunoastere a priori.

Unii rationalisti dau ca exemplu de adevdruri sintetice cu-
noscute a priori adevarurile generale ale eficii. Sd ludm enun-
tul: ,Este rdu sa produci inutil durere”. Acest enunt este fara
indoiald un enunt sintetic. Notiunea de producere inutild a du-
rerii este fard Indoiald extrem de complexa, dar un lucru este
sigur: putem analiza oricat vrem aceasta notiune, nu vom gasi
ideea de rdu ca parte a ei. Cand spun: , producerea inutild a du-
rerii”, ma gandesc de exemplu la un copil care tortureaza un
animal , doar ca s3 se distreze”, sau la cineva care schilodeste
pe cineva mai tanar si mai slab ca s arate ,,ce tare e el”. Aman-
doua aceste cazuri, in afard de faptul ca sunt exemple de su-
ferintd (a unui animal sau a unui om) cauzatd dinadins de un
agent responsabil, au si caracteristica de a fi rele. Noi addugam
subiectului ceva ce nu face parte din conceptul sdu prin jude-
cata noastrd sintetica: , Este rdu sd produci inutil durere”.
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incercati si argumentati,
in maniera indicatd mai
sus de empirist, ca
adevarurile geometriei si
adevérurile etice sunt

a posteriori. Argumentati
mai intdi ca originea
conceptelor geometrice
si, respectiv, etice, se afla
in experienta noastra; si,
apoi, cd experienta ne-a
oferit nenumarate probe
in sprijinul adevarurilor
de acest gen.

Ce dovezi ar putea fi aduse in sprijinul unui astfel de enunt?
Orice astfel de dovadd ar putea, bineinteles, sa ne facd mai con-
stienti de faptul ca acte precum acestea sunt atat de dureroase,
de absurde si fara de rost; dar nu despre asa ceva este vorba aici.
Ceea ce afirmam nu e numai cd a produce inutil durere este du-
reros (ceea ce este analitic adevarat), ci si altceva: ca este rau,
condamnabil din punct de vedere moral. Nici un fel de expe-
rientd din lume nu ar putea nici sa confirme, nici sa infirme aceas-
td judecatd; dacad o cunoastem ca adevdrata atunci o cunoastem
a priori. Noi avem o cunoastere morald. Nu suntem ignoranti
din punct de vedere moral, desi poate ca nu intotdeauna actio-
ndm conform adevarurilor morale pe care le acceptdm. Chiar
dacd noi Insine producem uneori inutil durere, stim ca o astfel
de fapti este rea. Intelegem, direct si imediat, cu o siguranta
care n-ar putea proveni din experientd, cd acest act este rau din
punct de vedere moral. Toate adevarurile etice sunt intelese In
acest fel.

Empiristii nu sunt de acord cu punctul de vedere formulat
de rationalisti. Potrivit lor orice exemplu de adevar sintetic a
priori pe care il dau rationalistii se dovedeste, la o cercetare mai
atentd, fie analitic (nefiind deci deloc un adevar despre lumea
reala), fie a posteriori. Orice adevar cunoscut a priori este cu sigu-
rantd analitic. Si toatd cunoasterea noastra despre lumea reala
este a posteriori.

Sa ludm de exemplu adevdarurile aritmeticii, faptul ca 7+5=12.
Empiristul acceptd cd acest enunt este sintetic. Dar este el si
a priori? Intrebarea cruciala este deci cum ajung sa cunosc acest
adevar aritmetic? Raspunsul empirist este: prin experienta. Cand
m-am ndscut nu-1 cunosteam. Nu l-am invétat intr-un moment
de revelatie, in care adevarul etern al acestui enunt mi-a aparut
deodata in minte. L-am invatat in acelasi mod in care am inva-
tat tot ce stiu despre lume: doar prin experientd. Mai intdi am
invatat sa numar. Bineinteles, prin aceasta nu am facut decat
sd invét sensul cuvintelor ,,unu”, ,doi”, ,trei” s.a.m.d. Apoi am
inceput sa observ anumite relatii — de exemplu, cd am cinci
degete la fiecare mana si la fiecare picior si ca cinci degete plus
cinci degete fac zece degete; cd dacd am o mie de lei si mai pri-
mesc una, voi avea doud s.a.m.d. Oriunde ma uit, indiferent
de obiectele de care ma ocup (degete, monede, colegi, mere, pi-
soi, orice), mi se intiparesc In minte anumite relatii numerice.
Experienta mea, a ta, a oricui a fost plina de fapte numerice din
momentul in care am devenit constienti de lumea din jurul nos-
tru. Aceastd experientd este cea prin care am ajuns si cunoas-
tem adevdrurile aritmeticii.

Ce-i face pe unii oameni sa creada ca probabil adevarurile
aritmeticii au ceva unic si minunat este, potrivit empiristilor,
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impresionanta certitudine pe care astfel de adevéruri par sa o
aiba. Cum spun rationalistii, de aceste adevaruri suntem siguri
cum nu putem fi siguri de enunturi ca ,toate ciorile sunt ne-
gre”, oricat de multe ciori am vedea. Ce explicatie se poate da
acestei certitudini?

Conform empiristilor, suntem atat de siguri cd enunturile
aritmeticii sunt adevdrate, datorita imensei cantitati de probe
in favoarea lor. In fiecare zi a vietii noastre, in mii si mii de feluri,
experienta ne oferd exemple de astfel de adevaruri pe care noi
le exprimam prin egalitati aritmetice. Cu toate aceste probe con-
firmatoare si tindnd cont cd nu exista nici cea mai mica infir-
mare, in cele din urma ne-am convins. Stim ca 7+5=12; cer-
titudinea noastra reflecta uniformitatea perfectd a experientei

noastre.
Incercati sa argumentati, Pentru alti filozofi empiristi nu e insd adevarat ca propozitiile
apeland la testul aritmeticii si geometriei sunt sintetice, dar a posteriori. Ei sustin,
falsificabilitdtii de catre dimpotriva, cd ele sunt a priori, dar analitice.
faptele empirice, ca Intr-adevar, potrivit empiristilor, enunturile despre lumea
adEVérurﬂ? geometrice reald — enunturile sintetice — au In comun o trasatura: este in-
sau cele etice nu sunt totdeauna posibil sa se indice o0 anume stare de lucruri care, daca

sintetice, ci analitice. ar avea loc, ar face ca respectivul enunt si fie fals. Enuntul , toate

ciorile sunt negre” este fals daca existd o singura cioara alba;
este deci evident cd in acest caz este vorba de un enunt sintetic.
Aplicat cu atentie, acest test ar trebui sa ne permita sa distingem
fara dificultate intre enunturile sintetice si cele analitice.

La prima vedere, adevarurile analitice par adesea ca sunt ,,de-
spre lumea reald”. Enuntul ,toti celibatarii sunt necasatoriti”,
de exemplu, pare a fi un enunt despre celibatarii necasatoriti.
Doar cand aplicam testul — cand incercam sa indicam o stare
de lucruri care, dacd ar avea loc, ar falsifica enuntul — devine
evident cd enuntul nu este de fapt deloc despre celibatari, ci
doar despre Intelesul cuvantului ,celibatar”.

Acelasi lucru se intampla si cu adevarurile aritmeticii. Dupa
cum se stie, ele par sd fie despre lumea reald — despre mere si
portocale, monede si pisoi si orice altceva am avea prilejul sa
numadrdm si sd adundm, cum spune rationalistul. Dar, asa cum
am ardtat deja, aceastd aparentd este inseldtoare. Cand este apli-
cat testul hotdrator — testul falsificabilititii de citre faptele empi-
rice — devine evident cd enunturile aritmeticii sunt pur analitice.
Nu poate fi imaginata nici o stare de lucruri care, daca ar avea
loc, ar face ca un enunt al aritmeticii sd nu fie adevérat, pentru
simplul motiv cd un enunt al aritmeticii nu este un enunt despre
lume: el este un enunt despre relatiile dintre numerele dintr-un
sistem (de numere). Adevarurile aritmeticii sunt adevaruri ana-
litice cunoscute a priori de oricine intelege adecvat sensul simbo-
lurilor. Astfel de adevaruri sunt sigure pentru cd, asa cum sustine
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in 1637, Descartes dorea
sd publice o selectie a
teoriilor sale stiintifice.
El a publicat-o in limba
franceza (nu latina)
pentru cd nu voia sa se
adreseze savantilor.
Acestei selectii i-a
adadugat o introducere
filozoficd devenita cea
mai cunoscutd lucrare
a sa — Discurs asupra
metodei.

rationalistul, sunt cunoscute a priori; dar ele nu sunt sintetice,
ci analitice.

(7] [E] ] [1] [E]

GANDESC, DECI EXIST

Observasem de mult c&, In ceea ce priveste moravurile, este
nevoie uneori sd urmam pareri pe care le stim foarte nesigure,
ca si cum ar fi neindoielnice [...] dar, fiindca atunci doream sa
ma indeletnicesc numai cu cdutarea adevarului, am socotit cd
trebuie sd fac tocmai contrariul, adicd sa resping ca absolut fals
tot ceea ce puteam sd-mi inchipui cd ar cuprinde cea mai mica
indoiald pentru a vedea daca nu va ramane dupa aceea in con-
vingerea mea ceva care sa fie cu totul neindoielnic. Astfel, dat
fiind ca simturile ne insald cateodatd, am vrut sa cred cd nici
un lucru nu este asa cum ne fac ele sa ni-1 inchipuim; si pentru
cd exista oameni care, chiar atunci cand rationeaza asupra celor
mai simple chestiuni de geometrie, se insala si fac aici paralo-
gisme, gandindu-ma ca eram supus greselii ca oricare altul, am
respins ca fiind false toate argumentele pe care le luasem nainte
drept demonstratii; si, in sfarsit, avand in vedere ca exact aceleasi
ganduri pe care le avem 1n stare de veghe ne pot veni si cand
dormim, fara ca vreunul sé fie, in acest caz, adevarat, am hota-
rat sa presupunem cd toate lucrurile care iImi venisera vreodata
in minte nu erau mai adevarate decét iluziile din visurile mele.
Dar, indata dupa aceea, mi-am dat seama cd, in timp ce voiam
sa gandesc ca totul este fals, trebuia neaparat ca eu, cel care gan-
desc aceasta, sa fiu ceva; si, observand ca acest adevar: gdndesc,
deci exist era atat de puternic si de cert incat toate presupunerile
cele mai extravagante ale scepticilor nu erau in stare sa-1 zdrun-
cine, am socotit cd pot sd-1 iau fara nici o sovdire drept primul
principiu al filozofiei pe care o cdutam.

Apoi, cercetand cu luare-aminte ceea ce eram eu si vazand
ca puteam sd presupun ca nu as avea corp si cd nu ar exista nici
lume si nici loc In care sa ma aflu, dar cd nu-mi puteam inchipui
cd nu as fi, ci, dimpotriva, chiar din faptul ca aveam de gand sa
ma indoiesc de adevarul celorlalte lucruri urma in mod foarte
evident si foarte cert ca exist; In timp ce, numai daca as fi incetat
sa gandesc, chiar dacé toate celelalte pe care mi le imaginasem
ar fi fost adevarate, nu aveam nici un motiv sa cred cd as exista:
am inteles din toate acestea ca sunt o substantd a carei intreaga
esentd sau naturd nu este decat de a gandi si care, pentru a exista,
nu are nevoie de nici un loc si nu depinde de nici un lucru mate-

118



Capitolul |Z|

rial; astfel Incat acest eu, adicd sufletul, datorita ciruia sunt ceea
ce sunt, este cu totul deosebit de trup, si chiar este mai usor de
cunoscut decat acesta, si mdcar daca acesta nu ar exista, sufletul
tot nu ar Inceta sa fie ceea ce este.

Dupa aceea, am analizat ceea ce se cere, in general, unei pro-
pozitii, pentru a fi adevératd si certd; caci, deoarece tocmai ga-
sisem una pe care o stiam astfel, m-am gandit ca trebuie sa stiu
si in ce consta aceastd certitudine. Si, bagand de seama cd, in
aceastd propozitie: gandesc, deci exist, nu este nimic care sd ma
asigure ca spun adevarul, decat doar cd vad foarte limpede ca,
pentru a gandi, trebuie sa exist, am socotit cd pot sa iau drept
reguld generala ca lucrurile pe care le concepem foarte clar si
foarte distinct sunt toate adevirate, numai ca existd o oarecare
dificultate in a ne da seama care sunt cele pe care le concepem
distinct. (R. Descartes, Discurs asupra metodei)

CUNOASTERE SI EXPERIENTA

Toate ideile vin pe calea senzatiei sau a reflectiei. Sa presu-
punem deci cd mintea este, oarecum, ca o coald alba de hartie,
pe care nu sta scris nimic, cd e lipsitd de orice idee; cum ajunge
ea sd fie inzestratd? De unde dobandeste ea aceasta nemdasurata
multime de idei pe care imaginatia fara odihna si fara margini
a omului i-o infatiseaza intr-o diversitate aproape nesfarsita?
De unde are ea toate elementele ratiunii si ale cunoasterii? La
aceasta eu raspund intr-un cuvant: din experienta. Pe aceasta
se sprijind cunoasterea noastra si din aceasta provine in cele din
urma ea insasi. Observatia noastrd, indreptata fie spre obiec-
tele exterioare sensibile, fie spre procesele launtrice ale mintii
noastre, pe care le percepem si asupra cdrora reflectdm, este ceea
ce procurd intelectului toate elementele gandirii. Acestea doua
sunt izvoarele cunoasterii, de unde se nasc ideile pe care le avem
sau pe care le putem avea in chip natural.

Obiectul senzatiei este primul izvor al ideilor. Mai intai, sim-
turile noastre venind in atingere cu anumite obiecte sensibile
introduc in minte diferite perceptii potrivit feluritelor cdi pe care
aceste obiecte lucreaza asupra simtului; in acest fel ajungem la
aceste idei pe care le avem despre galben, alb, cald, rece, dur,
amar, dulce si toate acelea pe care le numim calitati sensibile,
despre care, atunci cand eu spun cd simturile le introduc in min-
te, inteleg cd aduc In minte, de la obiectele externe, ceea ce pro-
) ’ duce acolo aceste perceptii. Acest izvor al celor mai multe dintre

ideile pe care le avem, care depinde in intregime de simturi si

A comunica prin ele cu intelectul, eu il numesc ,,senzatie”.
Procesele mintii noastre alcatuiesc celalalt izvor al ideilor.
John Locke (1632-1704) In al doilea rand, cellalt izvor din care experienta alimenteaza
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Augustin din Hippona,
(354—430), ulterior sanctificat,
este cel mai mare dintre
pdrintii Bisericii catolice.
Pentru el filozofia si religia
sunt modalitdti de a dobindi
intelepciunea si, prin ea,
fericirea.

intelectul cu idei este perceperea proceselor launtrice ale propriei
noastre minti, cind ea se indreaptd asupra ideilor pe care le-a
dobandit, proces care, atunci cand sufletul ajunge sa reflecteze
asupra lor si sd le examineze, dd intelectului o alta categorie de
idei pe care nu le-ar fi putut dobandi numai de la lucrurile de
afara; asemenea sunt perceptia, gandirea, Indoiala, credinta, ra-
tionamentul, actul de cunoastere, actul de vointa si toate actiu-
nile felurite ale propriei noastre minti, de la care noi, fiind con-
stienti de ele si observandu-le noi insine, primim in intelect idei
tot asa de distincte ca si ideile pe care le primim de la corpurile
care ne impresioneaza simturile. Fiecare om are in el insusi in
intregime acest izvor de idei si cu toate ca acesta nu este un simf,
intrucat nu are de-a face intru nimic cu obiectele exterioare, to-
tusi se aseamana foarte mult si ar putea fi numit destul de pro-
priu ,,simt intern”. Dar cum eu numesc ,,senzatie” celdlalt izvor,
pe acesta il numesc , reflectie”, deoarece ideile pe care le procura
acest izvor sunt acelea pe care mintea le dobandeste reflectand
asupra propriilor ei procese. (J. Locke, Eseu asupra intelectului
omenesc)

CRED PENTRU A INTELEGE

A

Imi scrii ca adevarul trebuie cunoscut mai degraba prin cre-
dinta decét prin ratiune. Ar insemna cd preferi, mai ales in pri-
vinta Trinitatii, problema a credintei prin excelenta, sa te multu-
mesti cu a urmari autoritatea sfintilor in loc sa-mi ceri mie s&-i
ofer inteligenta, prin argumente rationale. Cand voi face efor-
turi sa te introduc in rationalitatea acestui mare mister — ceea
ce nu voi reusi decat cu ajutorul lui Dumnezeu — ce altceva voi
putea face decét sa-ti dau dreptate, pe cét posibil? Daca tu crezi
cd trebuie sa apelezi la mine sau la vreun alt invatator pentru
a intelege ce crezi, corecteaza-ti formularea: nu e vorba sa-ti res-
pingi credinta, ci sd cauti ca prin lumina ratiunii sd surprinzi ceea
ce ai dobandit deja clar prin credinta.

Sd ne pazeasca Dumnezeu sd gandim ca urdste In noi ceea
ce ne-a dat nouad, ca fiind superiori celorlalte vietuitoare. Lui
Dumnezeu nu ii place ca in noi credinta sa ne impiedice sa pri-
mim sau sa cerem motive pentru care sd credem. Nu am putea
madcar sd credem dacé sufletele noastre nu ar fi rationale. In lu-
crurile ce apartin doctrinei méntuirii si pe care inca nu le putem
intelege, dar pe care intr-o zi le vom intelege, e necesar ca rati-
unea sa fie precedatd de credinta: ea purifica astfel inima si o
face capabild de a primi si a pastra lumina marii ratiuni. Astfel,
ratiunea Insasi vorbeste prin profet: ,Daca nu aveti credinta,
nu veti intelege” (Isaia, VII, 9). Aici distinge cele doud lucruri,
sfatuindu-ne sd Incepem prin a crede, pentru a putea intelege
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ceea ce credem. Ratiunea cere deci sé fie precedatd de credinta
(daca ce spune profetul nu ar fi ratiune, ar fi impotriva ratiunii,
ceea ce Dumnezeu ne pazeste sa credem). Dacd e deci rational
sd credem ca ratiunea e precedata de credintd pentru a accede
la marile adevaruri, e mai presus de orice indoiala ca insasi ra-
tiunea care ne convinge de aceasta preceda credinta: exista astfel
intotdeauna o ratiune care premerge. (Augustin, Scrisori, 120)

Aplicatii
51 ft]e me de Aratati pentru fiecare dintre textele indicate care sunt ideile
reflectie principale.
Care este intelesul urmaétorilor termeni in textul lui J. Locke?
a. idee;

b. senzatie;
c. simtul intern.

Cum se formeazd, potrivit lui J. Locke, ideile noastre despre
lumea externad? Dar ideile despre procesele lduntrice ale
mintii?

I Dati un exemplu, luat din domeniul geometriei sau al ana-
lizei matematice, de rationament prin reducere la absurd.
Credeti cd existd vreo analogie intre un astfel de rationa-
ment si demonstratia lui Descartes ca exista propozitii abso-
lut certe? Motivati raspunsul.

Care dintre urmaétoarele afirmatii este cea corecta:

Pentru Descartes, omul este:
a. un animal rational;
b. un lucru care gandeste;
c. unitatea dintre gandire si corp.

M3 Sunteti de acord cu afirmatia lui Descartes ca ideea existen-
tei noastre este pentru fiecare dintre noi clard si distinctd?
Argumentati raspunsul.

Cititi cu atentie urmatorul text:

,JObscura este notiunea care nu-i suficientd ca s recunoastem
obiectul pe care il reprezinta. [...] Cunostinta este clara atunci
cand imi d& putinta sd recunosc lucrul pe care-1 reprezinta,
si este la randul ei confuzd sau distincta. Confuzd, anume
cand nu pot enumera separat notele suficiente pentru a deo-
sebi acel lucru de altele. [...] Astfel: culorile, mirosurile, gus-
turile si alte obiecte particulare ale simturilor sunt destul de
clar recunoscute si deosebite unele de altele, dar numai prin
simpla marturie a simturilor, nu insa prin note pe care sd le
putem enunta; de aceea, nu putem explica unui orb ce este
rosul. [...] O notiune distinctd este de pilda aceea pe care o
au despre aur expertii in metale, anume pe baza caracteristi-
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cilor si probelor suficiente pentru deosebirea lui de toate
celelalte lucruri asemanétoare.” (Leibniz)

Formulati raspunsuri succinte pentru urméatoarele probleme:

a. Arétati ce fel de cunostinte sunt urmatoarele:

— amintirea unei persoane vazute o singura datd, pe care insa
nu as putea sa o mai recunosc;

— cunostinta despre suma a doud numere naturale;

—ideea de teamad sau de sperantd in legdtura cu un anume
eveniment.

b. Dati exemple de idei obscure; de idei clare, dar confuze; de
idei clare si distincte.

c. Ganditi-va la sentimentul de dragoste pe care il aveti pentru
0 anumitd persoand. Ideea pe care o aveti despre ea este con-
fuza sau distincta?

d. Aceeasi problemd, atunci cand sentimentul pe care-l aveti
este de respect sau de ura.

B Cititi urmatorul text:

,Aceastd foaie alba de care se vorbeste atat, nu este, dupa
pédrerea mea decét o fictiune. ... E limpede c4 toti cei care con-
cep astfel intelectul il vad in fond corporal. Mi se va replica
printr-o axioma acceptata printre filozofi: ca nimic nu exista
in intelect care sd nu provina din simturi. Dar astfel este tre-
cut cu vederea intelectul insusi si manifestarile sale. Nihil
est in intellectu, quod non prius fuerit in sensu, excipe: nisi ipse
intellectus. (Nimic nu se gaseste in intelect, care sa nu fi fost
mai intdi in simturi, cu exceptia intelectului insusi.) Caci in-
telectul cuprinde fiinta, substanta, unul, identicul, percep-
tia, ratiunea si alte notiuni, pe care simturile nu le-ar putea
da.” (Leibniz)

In ce consti critica ficutd de Leibniz conceptiei empiriste
asupra surselor cunoasterii?

Teorii ale adevarului

In mod obisnuit, noi considerdm ci daci avem o definitie a
unui concept, prin aceasta am rezolvat si o altd problema: aceea
de a indica unele criterii sau teste cu ajutorul cdrora sa putem
spune daca unui obiect oarecare i se aplicd sau nu acel concept.
Buné&oard, stim cd mamiferul este un animal care naste pui vii
si 1i hraneste cu lapte; de aici noi conchidem ca putem folosi pro-
prietatile: a naste pui vii si a-i hrani cu lapte pentru a afla daca
un animal oarecare (un lup ori un papagal, sd zicem) este sau
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,Omul”, scria Pascal,
Leste facut ca sd cunoasca
adevarul. El il doreste cu
inflacarare, il cauta; si
totusi, cand, dupa multa
truda, 1-a gasit, orbeste si
se incurca in asa fel incat
te face sd te indoiesti ca-1
poseda cu adevérat.”
Faptul cd suntem in
posesia adevarului nu
garanteazd cd ne-am si
dat seama ca opiniile
noastre sunt adevarate.
A avea opinii adevarate
si a sti cd acestea sunt
adevarate nu este acelasi
lucru.

nu mamifer. Noi acceptam ca aceste proprietati, cuprinse in de-
finitia mamiferului, pot fi folosite drept criterii pentru a decide
dacd un animal oarecare este mamifer.

S-ar parea ca putem proceda analog si in cazul conceptului
de adevdr. Proprietatea definitorie a adevarului, au argumentat
unii filozofi, este aceea de corespondentd. Asa cum scria Aristo-
tel, ,,a enunta ca ceea ce este nu este, sau ca ceea ce nu este este,
constituie o propozitie falsa; dimpotrivéd, o enuntare adevarata
este aceea prin care spui cd este ceea ce este si cd nu este ceea ce
nu este”. Ideea pe care o sustine Aristotel e deci ca o propozitie
este adevdratd atunci cand ceea ce afirma ea se intampla in rea-
litate, cand deci exista o corespondentd intre ceea ce afirma ea si
realitate, si este falsa atunci cand nu existd o asemenea cores-
pondentd. Succint, filozofii medievali formulau astfel aceasta
teorie a adevarului—corespondentd: veritas est adaequatio rei et
intellectus (adevarul este adecvarea dintre lucru si intelect).

Din pécate insd, apelul la proprietatea corespondentei nu ne
dé si un criteriu util pe baza cdruia sa putem determina dacd o
propozitie oarecare este adevarata. Sa luam propozitia: ,Cele
trei bisectoare ale unui triunghi se intersecteaza intr-un punct.”
Dacd ne intereseazd problema adevdarului ei si vrem sa facem
apel la proprietatea corespondentei, vom constata repede ca
aceasta nu e de vreun ajutor, ea spune doar ca propozitia e ade-
varatd, dacd realmente bisectoarele triunghiului se intersecteaza
intr-un punct. Dar definitia adevarului nu ne poate spune daca
asa ceva se si Intdmpla; doar cercetarea geometrica poate sa de-
cida daca realmente cele trei bisectoare se intersecteazd intr-un
singur punct.

Plecand de aici, unii filozofi au sugerat ca definitia adevaru-
lui drept corespondentd cu realitatea nu e satisfacdtoare, cd ea
trebuie amendata astfel incat sd contina un criteriu, un test, care
sa permitd sa decidem dacéa o propozitie este adevarata sau nu.
Un astfel de criteriu, s-a sugerat, este cel al coerentei. Potrivit aces-
tuia, o opinie e adevaratd atunci cand ea este concordanta, coe-
rentd cu celelalte opinii pe care le sustinem. Adevarul se stabi-
leste comparand opiniile nu cu realitatea, ci cu celelalte opinii
ale noastre.

Alti filozofi (pragmatistii) au sugerat utilitatea drept criteriu
al adevarului: o propozitie nu e prin ea insasi adevdrats; ea e fa-
cutd sa fie astfel daca dovedim ca e fructuoasa, functionald, utila
in activitatea noastra practica. Principiul de baza al pragmatis-
mului sustine cd ideile si opiniile noastre sunt ghid de actiune;
sunt mijloace pentru reorganizarea naturii a experientei insesi.
Dintre facultatile umane, mintea este cea mai indreptata spre
actiune, caci ea concepe modalitdti de a rezolva probleme si de
a imbunatati conditiile de viata. In loc sa conceapa adevarul
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Brand Blanshard (1892-1987)

drept corespondenta intre gandire si realitate, pragmatismul
sustine cd adevérul este un atribut al ideilor care ii ajutd pe oa-
meni sa reuseasca in actiune. Dacé trebuie sd vorbim totusi de-
spre corespondentd, cea de care este interesat pragmatismul este
aceea dintre intentii si rezultate.

Filozoful care a propus cea mai clard formulare a teoriei
adevarului coerentd a fost Brand Blanshard. El pleaca de la ob-
servatia ca in mod obisnuit noi acceptam corespondenta drept
criteriu al adevéarului in probleme de fapt, iar auto-evidenta in
probleme abstracte si formale. , Sustinem ca aceasta oscilare si
inconsistentd este doar superficiald. Punctul nostru de vedere
este cd aceste doua criterii nu sunt atat de diferite precum par
si cd, prin analiza, ambele se dovedesc a proveni dintr-un sin-
gur criteriu, anume din coerentd. Pentru a dovedi acest lucru
trebuie ardtat cd pana si in problemele de fapt apeldm mai de-
graba la coerenta decat la corespondenta, ca panad si in dome-
niile formale si abstracte curtea noastrd ultima de apel este coe-
renta, mai degraba decat evidenta.”

Daca avem in vedere judeciti de fapt, precum ,Burr I-a ucis
pe Hamilton in duel” sau ,, Aceasta este o pasare cardinal”, ape-
lul la corespondenta nu este folositor pentru a stabili adevarul.
Céci judecitile acestea nu sunt testate comparandu-le cu fap-
tele, ci numai cu alte judecati. Judecitile, fie cd sunt , simple”
perceptii senzoriale sau teorii stiintifice, nu pot fi validate decat
prin coerenta cu alte judecati.

Dacé judecatile despre fapte nu pot fi testate folosind crite-
riul corespondentei, atunci este cu atat mai evident, spune Blan-
shard, cd judecatilor din domeniile in care faptele sensibile sunt
rare sau chiar absente nu li se poate aplica acest test. ,Doi plus
doi egal patru”. ,Pldcerea este mai bund decat durerea”. , Tre-
buie sa-mi platesc datoriile”. intre oricare doud puncte de pe
o dreaptd se poate gasi un alt punct”. Cum ar putea cineva sa
aplice in aceste cazuri corespondenta?

Se presupune uneori ca evidenfa, celdlalt rival al criteriului
coerentei, poate da foarte bine seama de astfel de judeciti. Unele
judecdti sunt considerate atat de clare si sigure incat nu mai au
nevoie de nimic altceva de dincolo de ele. Blanshard arata ca,
din moment ce multe propozitii considerate ca evidente s-au do-
vedit false, evidenta nu este un criteriu demn de incredere. Mai
mult, ceea ce este evident pentru o persoana poate sa nu fie evi-
dent pentru alta. Chiar dacd punem conditia ca principiul sa fie
aplicat doar de cei competenti, de cunoscatori, tot se mai pot
intalni diferente de opinie.
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Faimoasa axioma a lui
Euclid, conform careia
printr-un punct exterior
unei drepte nu se poate
duce decat o paraleld la
acea dreaptd, nu poate
fi demonstrats, si totusi
nu pare sa fie pe
de-a-ntregul evidenta.
Lobacevski, un
matematician rus si
Bolyai, un matematician
maghiar, au inlocuit-o cu
axioma conform careia
se pot duce doud sau mai
multe paralele. Astfel s-a
ndscut un sistem de
geometrie, total nou si
perfect consistent.
Riemann, un
matematician german,

a inlocuit-o cu o axioma
conform cédreia nu se
poate duce nici o
paraleld si a obtinut

la randul sdu un sistem
interesant si consistent.
Aceste sisteme au de-a
face cu spatiul
neeuclidian. Einstein

a descoperit ca in fizica
astronomica astfel

de sisteme sunt mai
folositoare decat
sistemul euclidian.

Blanshard discuta doua clase de propozitii care au fost consi-
derate indiscutabil certe. Prima este formata din axiomele mate-
maticii. Matematicienii contemporani au retineri s le accepte
ca evidente, preferand sa le numeasca mai degraba ,,postulate”.

A doua clasa de propozitii care au fost considerate neindo-
ielnice sunt legile logicii. Dar si In aceasta privinta exista dez-
acorduri intre experti. Ce era evident in timpul lui Aristotel nu
mai este evident astazi. Mai mult, in ultimii ani, la fel ca si in
matematicd, au aparut multe sisteme logice alternative. Exista,
de exemplu, un sistem care nu respectd legea tertului exclus; unele
sisteme au mai multe valori de adevar decat cele doud valori
traditionale. Fie cd aceste Incercari sunt gresite sau nu, ele dove-
desc ca opinia potrivit cdreia nu pot exista logici alternative nu
este evidentd.

In concluzie, dupa Blanshard, asa cum corespondenta nu
poate fi un criteriu al adevarului in domeniul faptelor (unde se
presupune cé ar fi mai aplicabil ca oriunde altundeva), nici evi-
denta nu poate functiona in calitate de criteriu al adevarului in
domeniul matematicii si logicii (unde se presupune c4 ar fi mai
aplicabil ca oriunde altundeva). De aici, Blanshard trage conclu-
zia cd singurul nostru criteriu al adevarului este coerenta.

Teoria coerentei ridica insa dificultati serioase. Bertrand Russell
a indicat doud asemenea dificultati:

(1) ,Nu existd nici un motiv pentru a presupune cd exista un
singur corp coerent de opinii. Romancierii, istoricii, filozofii sau
ganditorii pot inventa sau crea sisteme de idei logic coerente cu
toate celelalte lucruri pe care le stim la un moment dat; iar aces-
te sisteme pot fi destul de diferite: or, nu exista nici o dovada ca
poate exista un singur sistem coerent.

(2) Teoria coerentei presupune cunoscut intelesul termenu-
lui coerentd, pe cand de fapt coerenta presupune adevarul legi-
lor logicii”. Adevarul legii noncontradictiei nu poate fi stabilit
prin apelul la ideea de coerentd. Am putea foarte usor sa pre-
supunem cd este falsd — iar aceasta conceptie ar fi foarte coe-
rentd cu toate lucrurile pe care credem cé le stim sau pe care ni
le-am putea imagina. In acest caz, orice ar fi coerent cu orice
altceva. Inainte si o putem folosi intr-o teorie coerentistd, trebuie
sd adoptam legea pe alte temeiuri.

Concluzia pe care o trage de aici adeptul teoriei coresponden-
tei este cd putem considera coerenta ca test pentru adevar (si anu-
me, faptul ca ideea respectiva se potriveste cu alte idei despre
care s-a constatat anterior ca corespund realitdtii), dar asta este
cu totul altceva decét a o considera natura adevarului.
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Alfred Tarski (1902-1983)

@ E X & FE

CONCEPTUL DE ADEVAR

Conceptul de adevar se intalneste in multe contexte diferite
si exista cateva categorii distincte de obiecte cédrora le corespun-
de termenul ,,adevarat”. In discutiile psihologice putem vorbi
despre sentimente adevarate, ca si despre convingeri adevarate;
in reflectiile din domeniul esteticii poate fi considerat continu-
tul adevarat al unui obiect oarecare al artei. In acest articol ne
intereseaza numai ceea ce poate fi numit conceptul logic al ade-
varului. Mai exact spus, ne vom ocupa exclusiv de sensul ter-
menului ,adevarat” cdnd acest termen se foloseste in raport cu
enunturile. [...]

Cea mai cunoscuta dintre definitiile filozofice ale conceptului
de adevdr a fost, probabil, aceea datd in Metafizica lui Aristotel:
,,Tntr—adevér, a spune ca existentul nu exista sau cd inexistentul
existd, aceasta e fals, iar a spune cd existentul exista si inexisten-
tul nu existd, aceasta e adevarat”.

Continutul intuitiv al formularii aristotelice este suficient de
clar. Aceasta nu Inseamna cé el poate fi imbunatétit din punctul
de vedere al preciziei si al corectitudinii formale. In particular,
aceastd formulare este nemijlocit aplicabild numai enunturilor

X

care ,,spun” despre ceva ,,ca acesta exista” sau ,,ca acesta nu exis-
ta”; in majoritatea cazurilor ar fi insd suficient de greu sa se eva-
lueze enuntul in aceasta forma fard a altera semnificatia lui si spi-
ritul limbii. Aceasta este, poate, una din cauzele pentru care in
filozofia contemporana se propun diferite formulari care sa sub-
stituie pe cea aristotelica. Ca exemplu, putem aduce urmatoa-
rele formulari:

Enuntul este adevarat daca el releva starea de lucruri reala.

Adevarul enuntului constd in acordul (sau corespondenta)
sdu cu realitatea.

Datorita folosirii termenilor tehnici ai filozofiei, aceste for-
mulari au o forma prea ,savanta”. Totusi, eu n-am sentimentul
cd aceste formuldri noi, daca sunt analizate mai detaliat, ar pa-
rea mai putin clare decat formularea propusa de Aristotel.

Sd incepem cu o problema simpla: sa consideram un exem-
plu[...], a carui semnificatie nu provoaca nici o indoiald, de exem-
plu: ,Zapada este alba”. Pentru abreviere, desemnam acest enunt
prin litera ,S”, astfel incat indicele ,S” devine numele enun-
tului respectiv. Ne Intrebam: ce avem in vedere atunci cand spu-
nem cd S este adevarat si ce anume spunem cand spunem ca S
este fals? Raspunsul la aceasta intrebare va fi simplu. Spunéand,
in sensul explicatiei aristotelice, cd S este adevdrat, noi avem in
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vedere pur si simplu cad zdpada este albd, iar spunand ca S este
fals, noi subintelegem ca zapada nu este alba. Lasand la o parte
simbolul S, vom obtine urmatoarele formulari:

(1) ,Zapada este alba” e adevarat, daca si numai daca zapa-
da este alba.

(10) ,Zapada este albd” e fals, dacd si numai daca zadpada nu
este alba.

In acest fel, formulirile (1) si (10) asigurd explicatia satis-
facdtoare a semnificatiei termenilor ,,adevarat” si ,fals”, cand
acesti termeni se coreleazd cu enuntul ,,zdpada este albd”. Pu-
tem sa consideram formuldrile (1) si (10) ca definitii particulare
ale termenilor ,adevdrat” si ,fals”, ca definitiile lor in raport cu
enuntul concret dat. (A. Tarski, Adevdr si demonstrabilitate)

ADEVARUL INTERESANT

Statutul adevirului in sens obiectiv, al adevarului ca o cores-
pondenta cu faptele, precum si rolul sdu ca principiu normativ,
ar putea fi comparat cu cel al unui varf de munte care este intot-
deauna sau aproape intotdeauna invaluit in nori. Alpinistul poa-
te nu numai sa Intampine greutdti in a-1 atinge, el poate chiar
sd nu stie cand l-a atins, deoarece s-ar putea sa nu fie in stare sa
deosebeascd in ceata varful principal al muntelui de o creasta
secundara. Dar aceasta nu afecteazé cu nimic existenta obiec-
tivd a piscului, iar dacd alpinistul ne spune: ,,Am unele indoieli
cd as fi atins varful real”, el recunoaste implicit existenta obiec-
tiva a varfului. Insasi ideea de greseala sau de indoiala (in sen-
sul ei simplu si normal) implica ideea unui adevar obiectiv la
care s-ar putea sa nu izbutim a ajunge.

Desi e posibil ca alpinistul sd nu fie niciodata in stare sa se
asigure cd a atins varful muntelui, adesea ii va fi usor sa-si dea
seama ca nu l-a atins (sau nu l-a atins inca): de pilda, atunci cand,
intdlnind un perete de stanca ridicat in fata lui, este nevoit sa
se intoarca inapoi. La fel, vor fi cazuri cand suntem pe deplin
incredintati ca nu am atins adevarul. Astfel, in timp ce consis-
tenta sau necontradictia nu este un criteriu al adevarului, pur si
simplu fiindca si sisteme a caror necontradictie este demonstra-
bila pot fi in realitate false, inconsistenta sau contradictia dove-
desc falsitatea, incat, dacd avem o sansd, putem descoperi contra-
dictii si le putem folosi pentru a dovedi falsitatea unora dintre

Karl Raimund Popper -

a fost profesor de logica teorul'e noastre. e L L .

si metodologia stiintei Prin urmare, acceptdm ideea cd misiunea stiintei este cauta-
la London School of rea adevarului, adica a unor teorii adevérate (chiar daca Xenofan
Economics intre anii a subliniat cd s-ar putea sd nu ajungem niciodata la ele, sau sa
1949-1969. In 1965 a fost ~ nu stim cd ele sunt adevarate atunci cand ajungem la ele). Dar
innobilat. noi subliniem, totodatd, cd adevarul nu este singurul tel al stiintei.
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William James (1842-1910)

Noi vrem mai mult decat adevarul pur si simplu, ceea ce urma-
rim este adevarul interesant — acel adevar la care este greu sa
ajungi. lar in stiintele naturii (ca deosebire de matematicd), ceea
ce urmdrim este adevarul cu un grad Inalt de capacitate explica-
tivd, adevarul care implicd ceea ce din punct de vedere logic este
improbabil.

Céci, in primul rand, este limpede ca nu dorim pur si simplu
adevarul — noi dorim mai mult adevar si un nou adevar. Nu ne
multumim cu ,,doi ori doi fac patru”, desi aceasta este adevarat;
nu spunem pe de rost tabla inmultirii atunci cand suntem pusi
in fata unei probleme dificile in topologie sau in fizicad. Simplul
adevdr nu este de ajuns; ceea ce ciutdm sunt raspunsuri la pro-
blemele noastre. (K. Popper, Adevdr, rationalitate si cunoastere)

ADEVARUL UTILITATE

Orice dictionar ne spune ca adevarul este o proprietate pe
care o au unele dintre ideile noastre; el constd in faptul cd acele
idei sunt ,,concordante” cu realitatea, tot asa cum eroarea consta
in ,neconcordanta” cu aceasta. [...] Pragmatismul pune aici in-
trebarea sa obisnuita: ,Admitand cd o idee, o opinie, este ade-
véaratd, la ce deosebiri concrete va duce acest lucru in viata noas-
trd? Ce experiente se vor produce in locul celor care s-ar fi produs
dacd opinia noastrd ar fi fost falsd? Pe scurt: ce valoare are ade-
varul in bani gheatd in termeni proprii experientei?”

Punand aceasta intrebare, pragmatismul constata imediat
care e raspunsul cuvenit: ideile adevarate sunt cele pe care pu-
tem sé le asimildm, pe care le putem valida, cdrora le putem acor-
da adeziunea noastra si pe care le putem verifica. Sunt false ide-
ile In cazul cdrora nu putem proceda astfel. Iatd care e diferenta
practicd la care duce faptul de a avea idei adevarate; si iatd ce
trebuie sa intelegem prin adevar. Sub acest nume nu putem cu-
prinde nimic altceva.

Aceasta este teza pe care vreau sd o apar. Adevarul unei idei
nu este o proprietate care i-ar fi inerenta si care rimane inactiva.
Adevarul este un eveniment care se produce in privinta unei
idei. Aceasta devine adevarats; ea este facuta adeviarata de anu-
mite fapte. Ea isi dobandeste adevarul printr-o activitate speci-
ala, constand in a o verifica si avand drept scop si rezultat veri-
ficarea ei.

Nu-mi scapa faptul ca trebuie sa va para cat se poate de stra-
niu de a m3 vedea afirmand ca o idee este adevarats, atat cat
avem nevoie de a o crede ca atare. Cd ea poate fi ,bund” in ma-
sura in care ea ne este profitabila, aceasta o admit cu placere.
Dacs, intr-adevar, ceea ce facem gratie ei este bun si dacd, avand-o,
noi devenim mai buni, nu va veti indoi c&, prin aceasta chiar, ea
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nu este buna in ea insasi. Dar, veti spune, nu inseamna a abuza
in mod straniu de cuvantul ,adevar” invocand aceastd ratiune
pentru a califica ideea in acelasi timp drept adevarata? Tot ce
va pot spune pentru moment este ca ce este adevarat intrd in
ceea ce este bine, sau ca adevarul este bun de un fel oarecare,
si nu cum se presupune de obicei, o categorie in afara binelui.
Nu sunt aici numai doua idei coordonate. Cuvantul adevarat
desemneaza tot ce se constatd ca bun sub forma unei credinte
si, In afard de aceasta, ca bun pentru motive definite, capabile
de a fi definite. Admiteti ca in ideile adevéarate nu ar fi nimic bun
pentru viatd, admiteti cd posesiunea acestor idei ar fi un dez-
avantaj pozitiv si ca ideile false ar fi singurele avantajoase. In
lumea in care lucrurile s-ar petrece astfel, datoria noastra ar fi
mai mult de a fugi de adevar. (W. James, Pragmatismul)

ADEVARUL COERENTA

Sé ludm mai intai o judecatd de fapt: ,Burr l-a ucis pe Hamil-
ton in duel” sau ,,Pe aceastd creanga se afld o pasare cardinal”.
Pentru omul obisnuit este evident cd a testa astfel de judecati
inseamnd a vedea daca ele corespund faptelor. Dar, cat o pri-
veste pe prima, e suficient sa facem urmaétoarea remarca pentru
a-1 clinti din convingerea sa cand cugetd asupra judecatii ,Burr
I-a ucis pe Hamilton in duel”, el admite (sau crede ca admite)
cd adevarul acesteia Ihseamna corespondenta. Si e intru totul
natural sa ne spund ca daca adevarul inseamna asa ceva, atunci
acesta trebuie si testat apelandu-se la corespondentd. Or, cele
doua chestiuni sunt deosebite. Dacd spune ca criteriul adeva-
rului este corespondenta, omul obisnuit confunda criteriul cu
intelesul adevarului.

O analizd cat de sumara va arata insd ca in acest caz cores-
pondenta nu poate fi folosita drept criteriu al adevarului. Caci
unul dintre termenii care urmeaza sa fie pusi in corespondenta
a disparut definitiv; azi nu mai traieste nimeni care sa fi fost mar-
tor la acel duel faimos; si chiar daca ar mai trai, el nu ar putea
sd-si valideze amintirile numai prin experienta. E limpede, de
aceea, cd in astfel de cazuri criteriul adevarului trebuie ciutat
in alta parte. Si cu cat ne gandim mai mult cu atat devine mai
evident ca un astfel de criteriu constd In a pune judecata noastra
in conexiune cu o sumedenie de alte judecédti pe care suntem
nevoiti sd le facem in cursul cercetarii. Anume, dacd e adevarata
opinia despre uciderea lui Hamilton, atunci mii de stiri din ziare,
mijloc>. Aceasta l-ar reviste, cér’;@, un ngmér aproape nesfarsit dfe f‘a'pte ‘de'sprg destit
preface in apanaj al nele celor din familia Hamilton, despre ultimii ani din viata lui
mediocritatii.” Burr, despre istoria vietii politice din America — toate acestea se

’ L.Blaga  vor inchega intr-o imagine coerentd. Dar daca aceastd opinie este

,Ar fi nespus de
regretabil dacd adevarul
ar fi totdeauna «la
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Alexander Hamilton
(1857-1804) a fost un om
politic american,
cunoscut ca sustindtor al
aprobarii Constitutiei
prin eseurile publicate in
revista The Federalist.
Aaron Burr (1756-1836)
a fost un om politic
american, vicepresedinte
al SUA intre 1800-1804.
Cei doi inamici politici
s-au duelat pe 11 iulie
1804; Burr nu a fost atins,
dar Hamilton a fost ranit
mortal.

falsd, atunci ar decurge ca ziaristii, istoricii, oamenii politici cei
mai demni de crezare s-au inselat atat de mult, generatie dupa
generatie, cu privire la ceea ce credea un intreg popor, incat nu
am mai fi In masura sa punem dincolo de indoiald nici un fapt
istoric. Criteriul cel mai real al adevarului judecatii este dat de
opiniile noastre aflate in conexiune cu aceasta si care, o data ce
ea ar fi respinsa, ar trebui la randul lor sa fie eliminate. Or, acest
criteriu este coerenta.

La aceasta s-ar putea replica astfel: ,In cazul unei atare jude-
cati valoarea corespondentei este pusa intr-o lumina falsa. Desi-
gur, ea nu poate fi utilizata in acele cazuri particulare in care
unul din termenii ei a disparut. Dar prin aceasta ea nu este dis-
creditatd acolo unde este aplicabild, si nici nu dovedeste c4, aco-
lo unde nu e aplicabild, ea ar putea fi inlocuitd printr-un criteriu.
Sa luam judecata: Acea pasdre este o pasdre cardinal. Cand au-
zim pe cineva facand o remarca precum aceasta, cum o testam?
Ne uitdm si observam. Daca exista o corespondentd intre ceea
ce s-a afirmat si ceea ce am observat, vom spune cd judecata este
adevirats; dacd nu — ci este falsd. In realitate, exact asa ne con-
vingem de adevarul unei judecdti precum aceasta. lar ceea ce ne
convinge este experienta.”

Desi argumentul este plauzibil, sa-1 analizam pe fragmente.
In el se presupune c4 judecitii noastre ii corespunde un anumit
fapt real, care este accesibil direct simturilor, este aflat dincolo
de orice indoiald si caruia gandirea trebuie sd i se adecveze. Or,
acest ,faptreal” este o fictiune. Céci ceea ce este luat drept fapt
si folosit ca atare nu reprezinta decat o altd judecatd sau o colec-
tie de judeciti, iar verificarea constd in coerenta dintre judecata
initiald si judecatile din aceasta colectie.

Sd ne oprim asupra pasdrii cardinal. S4 admitem c4 aceasta
este un fapt — un fapt brut, nealterat, care e accesibil direct sim-
turilor, punandu-i-se la dispozitie o realitate careia gandirea noas-
trd urmeazd sa-i corespunda. Or, o pasdre nu e niciodatd doar
un dat senzorial, ori chiar o colectie de date senzoriale. Céci, sa
presupunem cd in locul nostru ar fi un animal, echipat cu toate
simturile, fiecare dintre acestea avand o maxima acuitate — dar,
spre deosebire de noi, incapabil s ataseze un inteles unui dat
senzorial, sd observe aseménadrile, conexiunile, diferentele. Va
percepe o astfel de fiintd ceea ce percepem noi? Evident cd nu.
Recunoasterea unei pasdri cardinal este o realizare intelectuala
remarcabild, deoarece ea presupune ca implicit — dar, prin aceas-
ta, nu mai putin real — s se sesizeze conceptul de pasare car-
dinal; In acest scop e nevoie sd se faca un salt foarte mare, de
la ceea ce este dat la o clasificare ideald. Chiar si cel mai profan
dintre noi, atunci cand reuseste sa recunoasca acea pasare, va
putea s traga de aici o bogatie de idei: ideea de organism viu,
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cea despre un regn al pasdrilor si despre caracteristicile lor cele
mai importante, notiunile de zbor, de cantec specific si de o anu-
mitd culoare — aceste notiuni si multe altele fiind atat de strans
legate de identificarea In cauzd, incat, daca s-ar renunta la ori-
care dintre ele, gandirea noastra si-ar pierde trasaturile dis-
tinctive. (B. Blanshard, Natura gandirii)

COERENTA CUNOASTERII

Totalitatea asa-numitei cunoasteri sau a credintei noastre, de
la cele mai factuale probleme ale geografiei si istoriei pana la cele
mai profunde legi ale fizicii atomice sau chiar ale matematicii
pure si logicii, constituie o tesaturd, alcdtuita de om, care se cioc-
neste cu experienta numai de-a lungul marginilor. Sau, pentru
a modifica imaginea, stiinta totald este asemenea unui camp de
forte ale carui conditii-limita le constituie experienta. Un conflict
cu experienta la periferie ocazioneaza reajustari in interiorul
campului. Valorile de adevar vor fi redistribuite pentru unele din-
tre enunturile noastre. Reevaluarea anumitor enunturi implica
reevaluarea altora din cauza interconexiunilor lor logice —legile
logicii fiind, la randul lor, numai alte enunturi oarecare ale siste-
mului, alte elemente oarecare ale cimpului. Dacd am reevaluat
i un enunt, trebuie sd reevaluam alte cateva, care pot fi enunturi
Willard Von Orman Quine logic conectate cu primul, sau pot fi enunturi asupra conexiuni-
(1908-2000) lor logice insele. (W.v.O. Quine, Doud dogme ale empirismului)

INTELESUL SI CRITERIILE ADEVARULUI

Trebuie sd observam cd adevarul sau falsitatea unei opinii de-
pind intotdeauna de ceva care se afld in afara opiniei Insasi.
Dacé eu cred ca Carol I a murit pe esafod, asa ceva e adevarat
nu datoritd vreunei calitati intrinseci a opiniei mele, pe care am
putea-o descoperi prin simpla examinare a acesteia, ci datorita
unui eveniment istoric ce s-a intamplat acum doua secole si ju-
maitate. Dacd eu cred ca Carol I a murit in patul sau, asa ceva
e fals: oricat de puternica ar fi opinia mea si cu oricata grija am
adoptat-o, nu vreo proprietate intrinseca a ei, ci ceea ce s-a in-
tamplat cu mult timp In urmd o Impiedicd s4 fie adevarata. Ast-
fel, adevarul si falsitatea sunt proprietati ale opiniilor, ele de-
pind de relatiile opiniilor cu alte lucruri si nu de vreo calitate
internd a acestora.

Aceastd cerintd ne conduce la adoptarea punctului de vedere
care, In general, a fost cel mai obisnuit printre filozofi: acela ca
adevdrul consta dintr-o anumitd forma de corespondenta intre
opinie si fapt. Totusi, nu e deloc usor sa se descopere vreo forma
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,Nu existd adevar oricat
de usor credibil, care s
nu fi parut mai intai de
necrezut, nici vreun
lucru oricat de mare sau
uimitor, pentru care
admiratia noastrd sa nu
scada treptat.”

Lucretius Carus

de corespondentd cdreia sa nu i se poata aduce obiectii de nein-
laturat. In parte din acest motiv — si in parte din sentimentul
cd, dacd adevarul constd dintr-o corespondentd a gandirii cu
ceva din afara ei, atunci gandirea nu poate sti vreodatd cand a
fost atins adevarul — multi filozofi au ajuns sa incerce sa gan-
deascé o definitie a adevarului care sa nu constea dintr-o relatie
cu ceva in intregime in afara opiniei. Cea mai importantd incer-
care de a produce o definitie de acest gen e teoria dupa care ade-
varul consta In coerentd. Ea spune cd semnul falsitatii unei opi-
nii este dezacordul ei cu ansamblul opiniilor noastre, ca esenta
adevarului e aceea de a face parte dintr-un sistem complet in-
chegat, care este Adevarul.

Totusi, survine o dificultate — sau, mai degraba, doua difi-
cultati — pentru cel ce sustine acest punct de vedere. Prima este
cd nu avem nici un motiv sd presupunem cd un singur ansam-
blu coerent de opinii este posibil. Cu suficientd imaginatie, un
romancier ar putea sd inventeze un trecut al lumii care sa se po-
triveascd perfect cu ceea ce stim, dar care sa fie totusi cu totul
diferit de trecutul real. In chestiuni mai stiintifice e sigur c4 ade-
sea exista doud sau mai multe ipoteze care dau seama in toate
faptele cunoscute despre un obiect; si, cu toate cd in atari cazuri
oamenii de stiintd se straduiesc sa gadseascd fapte care sd elimine
toate acele ipoteze cu exceptia uneia, nu existda vreun motiv care
sa-i facd sd reuseasca intotdeauna.

Iardsi, in filozofie nu e un lucru neobisnuit ca doua ipoteze
rivale sd fie ambele In masurd sa dea seama de toate faptele. Buna-
oard, e posibil ca viata sa fie un vis lung si ca lumea externa sa
aiba numai acel grad de realitate propriu obiectelor din vise; dar,
cu toate ca acest punct de vedere nu pare in contradictie cu fap-
tele cunoscute, nu e vreun motiv si fie preferat celui al simtului
comun, dupa care ceilalti oameni si lucruri exista realmente. Coe-
renta nu izbuteste sa fie o definitie a adevarului, pentru cd nu
se poate dovedi cd poate sa existe un singur ansamblu coerent.

Cealalta obiectie la aceastd definitie a adevarului e ci ea pre-
supune ca fiind cunoscut intelesul ,,coerentei”, pe cata vreme,
de fapt, ,,coerenta” presupune adevarul legilor logicii. Doud pro-
pozitii sunt coerente atunci cand ambele pot fi adevarate, si sunt
incoerente atunci cand una dintre ele trebuie sé fie falsd. Dar pen-
tru a sti dacd doud propozitii pot fi impreund adevarate, noi tre-
buie sd cunoastem unele adevaruri, precum legea contradictiei.
De exemplu, propozitiile: ,,Acest pom este fag” si ,, Acest pom
nu este fag” nu sunt coerente in virtutea legii contradictiei. Dar
dacd am pune insdsi legea contradictiei in testul coerentei, am
gdsi cd presupunand-o falsd totul ar fi incoerent cu orice altceva.
Prin urmare, legile logicii furnizeaza scheletul ori cadrul in care
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se aplica testul coerentei, dar ele insele nu pot fi demonstrate prin
acest test.

Din aceste motive, coerenta nu poate furniza intelesul ade-
varului, desi ea este adesea cel mai important test al adevarului
dupa ce o suma de adevaruri au fost cunoscute. Ne Intoarcem,
asadar, la corespondenta cu faptele, inteleasa ca reprezentand
natura adevarului. (B. Russell, Problemele filozofier)

Aplicatii
si teme de Explicati succint care este punctul de vedre al lui Tarski in
reflectie problema definirii adevarului.
Construiti un exemplu asemanator, urmand argumentarea
autorului.

Ce considerd Popper ca este ,,adevarul interesant”?

Dati exemple de adevaruri interesante si de adevaruri nein-
teresante. Ce credeti ca le deosebeste?

Reformulati, In cuvinte proprii, care este punctul de vedere
al lui W. James despre adevdr.

Construiti exemple de:
¢ idei adevarate care sunt bune;
¢ idei adevdrate care sunt periculoase.

B! Cum ar putea argumenta un pragmatist ideea c& Dumnezeu
existd este adevarata? Cum ar putea argumenta el ca ideea
cd Pamantul e rotund a devenit adevarata?

Rezumati punctul de vedere al lui Blanshard. Care este intele-
sul urmatorilor termeni in textul sau:

a. fapt brut;
b. coerenta;
c. criteriu al adevarului?

M3 Asociati o intrebare textului lui Quine pentru care conside-
rati ca fragmentul redat este un raspuns.

Formulati cu atentie cele doud argumente ale lui Russell Im-
potriva teoriei adevarului-coerentd. Credeti cd ele reusesc sa
arate cd nu putem considera coerenta drept definitie a ade-
varului?

BB ncercati s refaceti cele doud argumente ale lui Russell astfel
incat ele sa fie iIndreptate impotriva teoriei pragmatice a ade-
varului.

I L. Blaga scrie: ,Eu cred c3 adevarurile mari sunt asa de aproa-
pe si de imediate Incat numai de aceea nu le gasim, fiindca
le cautdm. Ar trebui numai sa deschidem ochii si s& privim;
dar aceasta e foarte greu.”

Réaspundeti in scris urmatoarelor sarcini:
a. Ce sunt , adevarurile mari”?
b. Ce presupune in text ,,sd deschidem ochii”?
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c. Credeti ca adevarurile mari la care Blaga se referd sunt si

interesante. De ce?
Aratati care este semnificatia filozoficd a urmatoarelor afir-

matii:

a. ,Desi iubim si prietenia si adevarul, totusi e o datorie sfanta
sd pretuim mai mult adevarul.” (Aristotel)

b. ,,Adevarul nu include numai rezultatul, ci si calea care duce
la el.” (K. Marx)

c. ,Pédzeste-te de mincinosul care amestecd si putin adevar in
minciunile lui.” (Al. Vlahuta)

d. ,Adevarul e fiul timpului.” (Seneca)

e. ,Umbrele seamand, ce-i drept, cu intunericul, dar sunt
fiicele luminii.” (L. Blaga)

f. ,,Oamenii se impiedica uneori de adevar, dar se ridica si
merg mai departe.” (din Legile lui Murphy)
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