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6.13 Logica nu este o disciplind,
ci o imagine oglindita a lumii.

6.22 Logica lumii, pe care propozitiile logice
o aratd in tautologii, matematica
o aratd in ecuatii.

6.3  Cercetarea logicii inseamnd studierea
a tot ce este conform legilor.
lar in afara logicii totul este accidental.

LUDWIG WITTGENSTEIN,
Tractatus Logico-Philosophicus,
Humanitas, 1991
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Notiuni

Jintroductive

A. Definirea logicii

TERMENI-CHEIE

o Aristotel este considerat parintele incontestabil al logicii.
* logicd formala El a analizat principiile si regulile gandirii corecte, indiferent
de continutul concret al gandurilor, dezvoltand o logicd
formald. Scrierile lui logice au fost grupate de catre Andronicus
din Rhodos, dandu-li-se mai tarziu numele de Organon. Acesta
era alcdtuit din sase mici tratate:

a) Categoriile, in care este cuprinsa teoria referitoare la
termeni;

b) Despre interpretare, cuprinzand teoria propozitiilor;

¢) Analiticile prime, sau teoria generala a silogismului;

d) Analiticile secunde, sau teoria demonstratiei, adica silo-
gismul in care premisele sunt propozitii necesar adevarate;

e) Topicele, cuprinzand teoria rationamentului dialectic si
probabil, adica silogismul ale carui premise sunt opinii general
acceptate;

) Respingerile sofistice, referitoare la rationamentul fals sau
paralogism.

Desi este considerat Intemeietor al stiintei logicii, Aristotel
nu foloseste 1n scrierile lui cuvantul /ogicd. Acest termen va
fi introdus prin filierd latina (nu greacd), neputandu-se preciza
insd cine l-a folosit prima data. Pand in secolul al Ill-lea, s-a
folosit cuvantul dialecticd pentru a denumi preocuparile din
domeniul logicii.

Intelesul initial al logicii, dat de Aristotel, este acela de
stiintd a formelor gandirii corecte (concepte, judecati si ratio-
namente), cele formulate de el fiind acceptate si in prezent.

In timp, logica a evoluat, prin schimbarea metodelor de
abordare, prin largirea obiectului si prin diversificarea preocu-
parilor, depasind Intelesul dat domeniului de cdtre Aristotel.
Vorbim azi de logici (nu de o logicd), precum logica neformala,

« stiinta formelor

« dialecticd

Avristotel (384-322 i.Cr.)
filozof grec nascut
in Stagyra (Grecia).




NOTIUNI INTRODUCTIVE

logica matematicd, logica simbolicd, logica polivalentd, logica
deontica, logica intrebarilor s.a. Parcurgerea manualului va
va oferi informatii si despre alte tipuri de logicd decat cea
traditional-aristotelica.

Folosirea termenului de logicd presupune putind atentie,
pentru cd, in combinatie cu diferite cuvinte, ar putea deveni
improprie. De exemplu, multe persoane considera ca fiecare
domeniu 1si are ,logica® lui: logica zugravitului sau logica
fotbalului. Asemenea intrebuintari se distanteaza de sensul
dat anterior — de stiinta a formelor — si merg catre ideea ca,
n fiecare activitate, simpld sau mai putin simpla, trebuie res-
pectata o anumita succesiune, o anumita ordine a momen-
telor ei. Atunci cand succesiunea fireascd este schimbata,
spunem cd ,,am pus boii Tnaintea carului. Folosirea termenului
de ,logica*“ nu este indicata in asemenea cazuri, pentru ca
poate crea confuzii.

B. Importanta elementelor de logica
pentru cunoastere,
comunicare si argumentare

Problematica prezentata 1n continuare nu va merge pe firul
istoric al dezvoltdrii logicii. Vom sistematiza elemente de lo-
gica utile 1n activitatea de cunoastere si in cea de comunicare
cu ceilalti. Vor predomina elementele de logica neformala,
in sensul ca vom sugera cum anume poate fi folosita logica
pentru a identifica, analiza si evalua argumente, distinctii,
concepte sau ipoteze, asa cum apar ele in contextele obisnuite
ale comunicirii noastre, orale sau scrise. In fapt vom introduce
elementele de logica formala pentru a sluji unor scopuri argu-
mentative, de analiza si evaluare a diferitelor situatii particulare
pe care le intalnim atunci cAnd comunicdm cu cineva sau cand
ne straduim sa cunoastem ceva. Ne vom ocupa de argumentare
si de elementele ei, de schemele de rationare argumentativa
cel mai des folosite, de detectarea erorilor tipice, pe care le
putem 1intalni la orice pas, in orice disciplina.

Cunoasterea unor elemente de logica este importanta si
pentru a ne dezvolta dimensiunea critica a gandirii. Atunci
cand citim ceva sau ascultdim o persoand vorbind, prima ten-
dinta este de a cduta sd Intelegem ceea ce ni se comunica, ce
informatie ni se transmite. Importanta 1n Intelegerea informatiei
este si forma in care este transmisa, adica felul in care este pre-
zentata. Aceasta forma poate fi adecvata, corecta si 1n sprijinul
intelegerii noastre sau, dimpotriva, ar putea sa ne impiedice
sd Intelegem ceea ce ni se spune.

DicTIONAR
Jormd logica:

¢ forma unui ratio-
nament exprimats
intr-o reprezentare
simbolici, a cirej
structura pune in
lumind procedeul de
rationare adoptat.

TERMENI-CHEIE

¢ argumentare
* gandire criticj

* explicatie
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Info-logic

Paradoxul apare
atunci cand se poate
sustine cu aceeasi
indreptétire atat o
propozitie, cat si
negatia ei. De
exemplu, sd presupu-
nem cd cineva face
urmadtoarea afirmatie:
,,Ceea ce spun eu
acum este fals*
(paradoxul mincino-
sului). Incercati si
aratati ca putem
sustine cu aceeasi
indreptétire despre
acea persoana si ca
spune adevarul,

si cd spune falsul.

Producerea mareelor

De multe ori ddm vina pe noi, considerand ca nu suntem
capabili sd pricepem sau ca persoana care ne vorbeste este
prea inteligentd 1n raport cu noi. De cele mai multe ori lucrurile
nu stau chiar asa. Cauza pentru care nu Intelegem ceea ce ni
se spune este cd prezentarea nu foloseste termeni bine definiti,
cd ordinea prezentdrii nu este cea mai potrivitd sau cd argu-
mentele prezentate sunt incomplete ori neadecvate. In ase-
menea situatii logica ne foloseste pentru a rearanja informatia
si pentru a analiza argumentele aduse in sprijinul ideilor susti-
nute. Cu ajutorul logicii putem critica sau respinge o argu-
mentare, putem Invata sd analizam si sa construim argumentari
valide. Putem respinge demersuri care se pretind argumen-
tative demonstrand cd nu argumenteaza nimic, ci Incearca
sd ne pund in situatia de a crede ceea ce ni se spune fara de-
monstratii.

Sa ludm un exemplu. Ne amintim cu totii de fenomenul
obisnuit al mareelor. La intervale de timp egale, nivelul apei
madrii creste. Se produce fluxul. Dupa cateva ore, apa se re-
trage. Se produce refluxul. Aceasta este ceea ce am putea
vedea direct. Explicatia fenomenului o cautam in vreo carte
sau intrebam pe cineva. Nu Intelegem de ce Tnainteazd apa.
Luand un manual de geografie, aflam cd mareele sunt definite
ca miscdri periodice ale apelor marilor si oceanelor, cauzate
de forta de atractie pe care Luna si Soarele o exercita asupra
Pamantului. Drept explicatie a acestui fenomen ni se spune ca:
.- Loate corpurile se atrag intre ele. Din aceasta cauza, in timpul
miscarii de rotatie a Pdmantului in jurul axei sale, partea care
este indreptatd cdtre Lunad se bombeaza, fiind atrasa catre
aceasta.” Si mai departe: ,,Vazut de pe uscat, acest fenomen
da impresia de crestere a nivelului oceanului (de inaintare a
oceanului).” Pentru a pricepe mai bine ni se da si un desen.

Luime Soarele

P&amantul

Luna
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Ce Intrebari logice ne putem pune n legdturd cu aceastad
argumentare ? Un prim fel de Intrebari se refera la confinutul
argumentarii. latd cateva:

* Cum se manifestd amintita influenta a Soarelui?

* De ce, daca se bombeaza partea care se afla spre Luna,
desenul ne aratd ca se bombeaza si partea opusa Lunii?

* Cum este posibil ca forta de atractie a Lunii sa determine
reactii opuse, sa atraga pe partea Pamantului dinspre ea si sa
Tmpinga pe partea Pamantului opusa ei?

* De ce cand mergem la mare (la Marea Neagra) nu obser-
vam nici o modificare, aparentd sau nu, a nivelului apei marii ?

* De ce se spune ,,da impresia“, din moment ce apa chiar
inainteaza?

Putem pune si alte feluri de intrebari, despre structura
argumentarii :

a. Este ea necontradictorie? Intr-adevir, se observi ci se
admite despre aceeasi cauza, forta de atractie a Lunii, ca
determind fenomene opuse: Luna atrage Pamantul, dar il si
~impinge pe partea opusa a acestuia;

b. Este ea o argumentare completd? Ne ofera toate datele
necesare ca sa intelegem fenomenul ?

Cel putin o presupozitie ar fi trebuit exprimatd Tn mod
explicit, anume ideea ca Pamantul este acoperit integral de apa
(oceanul planetar). Acceptind-o vom Intelege mai usor atat
fenomenul, cit si ,,abaterile* realitatii de la teoria noastra.

In functie de pozitia Soarelui fati de Luni si Pimant, forta
mareelor creste, atunci cand Luna si Soarele isi coreleaza
forta de atractie, sau scade, atunci cand Soarele echilibreaza
forta de atractie a Lunii. S-ar putea adduga faptul ca desi
Soarele este mult mai mare decat Luna (si ne-am astepta ca
forta lui sa fie mai mare), totusi Luna este cea care genereaza
mareele, fiind mai aproape de Pamant. Spunem asadar ca
Luna determind fenomenul, iar despre Soare ca influenteazd
amplitudinea manifestarilor lui.

Am insistat mai mult asupra exemplului pentru a intelege
mai bine importanta logicii In cunoastere si argumentare.

In tabelul de la pagina 10 vom sugera cteva motive in
acest sens. Plecand de la experienta voastra personald, incercati
sd addugati si altele.

in sensul larg

al cuvantului,
logica este studiul
principiilor argu-
mentdrii corecte.
Ea ne ajutd sa
discernem fintre
un argument valid
si unul nevalid.

In sens restrdns,
logica studiaza
principiile infe-
renfei deductive
sau metodele
demonstratiei.

Info-logic

Termenul Organon
provine din limba
greaca si are sensul
de instrument; n
latina: organum.

In logici desemneazi
in mod traditional
scrierile de logica

ale lui Aristotel.
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Info-logic

Zenon din Elea
formuleaza mai multe
dificultati logice in
disputele cu filozofii
pitagoricieni:

Abhile si broasca
testoasa.

Ahile, cel iute de pi-
cior, se ia la Intrecere
cu broasca testoasa.

Daca Ahile acorda
broastei testoase
un avans la start,

atunci el nu o mai

poate ajunge
niciodata din urma.
Pana ajunge el

in punctul de pornire
al broastei, aceasta
mai strabate

o distanta.

Cand Ahile ajunge
n al doilea punct,
testoasa va fi Tnaintat
inca putin, si asa mai
departe, In mod
indefinit.

Sageata
care zboara
sta pe loc.

Obiectele in repaus
ocupa un spatiu

egal cu propriile lor
dimensiuni. O
sdgeatd n zbor ocupd
in fiecare moment

un spatiu egal cu
dimensiunile ei.
Asadar, o sdgeata in
zbor se afla 1n repaus.

Cu ajutorul logicii putem:

1. S& ne dam seama cand o argumentare nu este
corecta si sa aratam de ce o consideram astfel.

2. Sa distingem 1Intre o simpld explicatie si un
argument.

3. Sa nu ne lasam nselati si convinsi de false argu-
mente intr-o discutie.

4. Sa folosim constient operatii logice 1n sprijinul
ideilor pe care vrem sa le sustinem.

5. S& organizam informatii folosind criterii clare,
astfel incat sa ne descurcam mai usor atunci cand avem
de invatat.

6. Sa despartim forma logica de continuturile in-

formationale si sa judecam gradul de adecvare a formei
la continut.

7. Sa detectam erori logice atat acolo unde infor-
matia este neclar prezentata, cat si acolo unde este
foarte clar expusa.

8. Sa avem mai multa incredere in propria noastra
judecata si sa putem spune clar ce anume nu intelegem
si, eventual, de ce.

9. Sa gandim clar, adica sa formuldm ganduri clare
si sa le legadm cu claritate unele de altele.

10. S& avansam mai usor in cunoastere, putand sa
formulam cerinte logice atdt celor care ne prezinta
domenii stiintifice de studiu, cat si oricdrei persoane
care ne comunica ceva: cei din presa vorbita sau scrisa,
prieteni sau colegi.
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1. Formati grupe de cate patru elevi.
Alegeti una dintre cugetdrile urmatoare si
aratati daca ea ar putea fi corelatd in vreun
fel cu studierea logicii.

Discutati impreuna comentariile voastre,
justificandu-va punctele de vedere.

e Trebuie luat in considerare nu numai ce
vorbeste fiecare, ci si ce cugetd si de ce
cugetd astfel.

CICERO
(10643 1.Cr., celebru orator,
scriitor si om politic roman)

* O cugetare care nu actioneazd este o
trddare.

ROMAIN ROLLAND

(18@6—1944, scriitor francez.

In 1915 ia premiul Nobel

pentru literaturd)

* Nimeni nu-si dd osteneala sd convingd,
atunci cdnd poate sd porunceascd.

CLAUDE ADRIEN HELVETIUS
(1715-1771, scriitor si filozof francez,
colaborator la Enciclopedia francezad)

e Nimeni nu ar trebui sd consimtd decat
la adevarurile demonstrate.
BLAISE PAascaL
(1623-1662, matematician, fizician,
scriitor si filozof francez)

* A descoperi lipsurile nu este suficient
dacda nu propui si mijloace de indreptare.

JOHANN WOLFGANG VON GOETHE
(1749-1832, mare poet german,
ganditor si om de stiintad)

e Critica sd fie si amard, numai sd fie
dreaptd.
TITu MAIORESCU

e Toti oamenii au de la naturd dorinta de

a cunoaste.
ARISTOTEL

2. Cautati si aduceti clasei proverbe,
maxime sau cugetari care sa fie legate de

gandirea logica, critica. Dati si cateva detalii
despre autorul lor. Stabiliti fiecare dintre voi
care credeti ca ar fi cel mai bun motto al
activitatii voastre si argumentati-va alegerea
facuta.

3. Dati exemple de situatii in care este
vorba despre false explicatii si argumentari.
Cum procedati in mod obisnuit Tn asemenea
cazuri? Discutati intdi pe perechi si apoi cu
intreaga clasa, grupand exemplele in cateva
categorii.

4. Formati grupe de cate patru elevi si
construiti o reclama pentru studierea logicii.
Puteti sa folositi urmdtoarele idei:

* mesajul sa fie clar pentru oricine;

* fiti convingatori;

* ardtati ce se poate Intdmpla daca nu se
da atentie logicii;

» faceti apel si la sensibilitate, pentru ca
mintea nu este separatd de corp si nici
gandirea de sensibilitate;

* Incercati sa preveniti, nu sa culpabilizati.

Prezentati clasei reclama voastra. Discu-
tati-le impreund, luand 1n considerare obser-
vatiile colegilor.

5. Formati grupe de cate patru elevi,
pastrand componenta de la exercitiul anterior,
si construiti un afis asociat reclamei realizate
de voi.

Prezentati pe rand afisele voastre, aratand
cum le-ati conceput.

Realizati o expozitie in scoala cu afisele
tuturor claselor si faceti o campanie pentru
gandirea logica si argumentativa. Invitati si
parintii sa viziteze expozitia voastra.



DES re II

argumentare

7/
il d]

TERMENI-CHEIE
. argumentare
« premisd

« concluzie

Socrate (469-399 1.Cr.),
filozof grec

ndscut la Atena,
preocupat

de arta argumentdarii

A. Ce este argumentarea?

Cele mai frecvente situatii pentru noi sunt acelea in care
cineva — un prieten, un necunoscut, o reclama, o carte — incearca
sd ne convinga de adevarul, utilitatea, frumusetea unei idei, unui
produs, unei decizii. Toate aceste situatii implica argumentarea.

Noi gandim mai tot timpul, mai bine sau mai putin bine.
De cele mai multe ori ne si comunicam gandurile unii altora.
Uneori cei cu care vorbim ne cred, accepta ce le spunem, fara
a ne solicita sd ne sustinem opinia. Se presupune astfel ca am
fost clari In exprimare si ca interlocutorii nostri au aceleasi con-
vingeri ca noi. Alteori insd, cei cu care vorbim nu sunt convinsi
ca avem dreptate. Ei ne intreaba de ce sustinem acel lucru
sau ne spun direct ,,nu cred®. Intr-o asemenea situatie (si in
multe altele de acelasi fel) trebuie sa aducem 1n discutie si alte
idei pentru a ne sustine punctul de vedere. Trebuie sa argu-
mentdm, adicd sd ne probam cumva punctele de vedere.

Sa presupunem ca citim o carte sau ca vedem un film. Per-
sonajele vor face constant acelasi lucru ca noi: vor sustine
diferite puncte de vedere, aducind argumente — mai bune
sau mai putin bune — 1n sprijinul lor.

Ca sa stim ce este si cum recunoastem faptul ca avem de
a face cu o argumentare, trebuie sa analizdm parcursul gandirii
noastre si sd vedem care sunt elementele ei constitutive.

Ca sa stim daca argumentarea noastra este corectd, va
trebui sd analizam cateva tipuri de argumentare si sa vedem
care sunt conditiile corectitudinii lor.

Lucrurile par simple atunci cand ideea de sustinut se deta-
seaza cu claritate, iar premisele de la care pleaca argumentarea
sunt evident adevarate si clare pentru toti cei care afla despre
respectiva argumentare.
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De exemplu, daca spunem:
Voi lua mai multa vitamina C pentru cd am fdcut gripd,

ideea pe care o sustinem este ca ,,voi lua mai multa vitamina C*.
Premisele noastre sunt:
Am fdcut gripd, si o alta, nerostitd, dar presupusa,
Vitamina C este un bun remediu pentru gripd, luatd in
cantitati mai mari decdt necesarul zilnic in conditii normale.

Daca spunem insa
Trebuie sd vind iarna pentru cd acum este toamnd,

argumentarea nu va fi tot atat de simpla ca In cazul precedent.
Exista, fireste, o ordine in care se succeda anotimpurile, cunos-
cutd de toatd lumea. Dacd suntem intrebati de ce vine iarna,
nu vom putea 1nsa folosi drept argument satisfacator aceasta
ordine. larna nu vine pentru cd acum este toamnd. Argumen-
tarea noastrad va trebui sa fie legatd de miscarea de revolutie
a Pamantului in jurul Soarelui si de inclinatia razelor solare
in raport cu Pamantul. Argumentarea va fi n aceasta situatie
mai complexa.

Ce este, asadar, argumentarea?

Argumentarea este un demers prin care justi-
ficam o afirmatie pe care o facem, incercand sa

convingem ca avem dreptate. Este procesul de jus-
tificare logica a unei propozitii pe care vrem sa o
sustinem.

Argumentarea va implica:

* o0 dimensiune logica, formald, ce presupune corectitu-
dinea procedurii, dar si

* 0 dimensiune psihologica, ce presupune ca ceea ce spu-
nem si felul in care argumentam pot influenta pozitia cuiva,
dincolo de natura argumentelor.

Manualul va trata in principal probleme legate de aspectele
logice ale argumentdrii: structurd, tipologie, validitate, critica
argumentarilor, 1dsand un spatiu restrans persuasiunii si ma-
nipuldrii in argumentare.

Info-logic

Logica bivalenta
presupune ca propo-
zitiile sunt sau ade-
varate sau false,
neexistand a treia
valoare de adevar.
Daca se admite ca
exista si alte propo-
zitii decat adevarate
sau false, se ajunge
la logica polivalenta.
Aristotel arata ca
despre unele propo-
zitii nu se poate
spune acum daca sunt
adevarate sau false,
de exemplu ,,maine
va fi o batalie navala“.
Asemenea propozitii
au fost numite

de el contingente.

In 1920

Jan Lukasievicz
construieste primul
sistem de logica
polivalenta. El
foloseste valorile:
adevarat, fals, posibil.

DicTioNAR
a argumentaq:
® a sustine

* a dovedi

* a Intdrj
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TERMENI-CHEIE

« indicator al
argumentdrii

« ordinea argumentaril

« ordinea expuneril

Info-logic

Filozoful britanic
Bertrand Russell
(1872-1970), a for-
mulat in anul 1919
paradoxul
barbierului.

Se presupune ca
Intr-un sat un barbier
ii barbiereste pe toti
cei care nu se bar-
bieresc singuri.
Intrebarea este daca
acel barbier se bar-
biereste sau nu pe
sine. Daca se barbie-
reste pe sine, conform
celor presupuse,

el nu se barbiereste
pe sine, si invers.

B. Cum recunoastem o argumentare?*

Argumentarea este un demers prezent aproape tot timpul
in mintea noastrda. De exemplu, nu avem nici o idee despre un
produs cosmetic, iar pentru a argumenta trebuie sa stim cate
ceva despre obiectul 1n cauza si cautam argumente in favoarea
sau in defavoarea folosirii lui; sau: nu avem aceeasi parere
ca prietenii nostri despre un film, formulam argumente pentru
a ne sustine punctul de vedere; sau: pierdem intr-o disputa cu
colegii si ne spunem supdrati: proaste argumente am folosit.
Intr-un fel sau altul, argumentarea apare mereu in actele de
comunicare prin faptul ca sustinem, intarim sau probam puncte
de vedere.

Argumentand, folosim limbajul fara sa ne gindim, de cele
mai multe ori, cd atunci cand vrem sa convingem pe cineva,
noi construim o argumentare.

Spunem, de exemplu:

1. ,,Trebuie sa fi implinit 18 ani pentru cd ieri s-a prezentat
la vot impreund cu parintii.*

2. ,,Aceasta pasare nu poate fi raindunica deoarece nu are
coada despicata.*

3. ,.Sigur ea nu va veni la Intilnirea din seara asta. Nu vrea
sd fie prietena lui. Dacd ar fi vrut, atunci nu ar fi lipsit.*

4. ,Elevii care intra 1n clasa a IX-a devin cunoscuti in prima
luna de scoala prin raspunsurile excelente date la logica. Dacd
vrei sa devii cunoscut, atunci trebuie sa te straduiesti sapta-
mana asta.*

In toate aceste cazuri ne dim seama ci este vorba despre
o argumentare dupa prezenta unor cuvinte caracteristice, numite
si indicatori ai argumentarii, si anume:

* pentru cd, deoarece, de aceea, intrucat, deci, asadar, care
despart o concluzie de argumentele ei;

* nu poate sau nu trebuie, care indica si ele prezenta unei
concluzii sau a unei recomandari cu valoare de argument;

* dacd... atunci..., care semnaleaza faptul ca, fiind date
anumite elemente, se va produce o concluzie.

Este posibil ca toate aceste cuvinte sa mai indeplineasca
si alte functii In propozitii. Prezenta lor poate indica o argu-
mentare, dar trebuie sa verificam ce rol indeplinesc. De exem-
plu, in paragraful anterior aceste cuvinte au fost folosite fara
sd fie vorba de un demers argumentativ. Era prezentat rolul
lor intr-o argumentare fara ca prezentarea sa fie de tip ar-
gumentativ.

Detectarea acestor cuvinte intr-un text este folositoare, dar
trebuie insotitd de verificarea prezentei argumentarii.
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Exista si situatii in care Intr-un text nu gasim nici un fel
de indicator. Va mai fi vorba despre o argumentare in acel
text?

DicTioNaR

premisd:
Sa luam un exemplu: .. .
p ° propozitie luati

. . ; e ca arat3
Cunoasterea pericolului pe care il reprezintd fumatul pentru adevarata

sdandtate nu este suficientd pentru a determina elevii sd nu 1ntr-o argumentare ;
mai fumeze. Mai mult de jumdtate din numdrul elevilor de
liceu fumeazd, chiar dacd stiu cd acest fapt este daundtor.
Fiecare persoand ar trebui sd stie cd fumatul provoacd, pe | e propozitia care
termen lung, cancer pulmonar si boli de inimd. este Sustir,lutéi

concluzie:

. ) . .. printr-
In acest pasaj este vorba de o argumentare, ideea sustinuta printr-o argumentare.

fiind:

Nu este suficient sd stii cd fumatul este daundtor sandtatii
pentru a te retine de la a fuma.

Cuvantul ,trebuie* nu are in text functie de indicator al ar-
gumentdrii. Observam de asemenea faptul cd propozitia-con-
cluzie nu este plasata la sfarsit. Si totusi este vorba despre o
argumentare. Cum ar trebui sa proceddm pentru a stabili dacd
un text contine sau nu o argumentare ?

Pentru a stabili dacd un text contine sau nu o argumentare trebuie sa strabatem
urmatorii pasi:
a) Cautam cuvintele care ar putea indica prezenta argumentarii si verificam daca

in text ele au rol de indicatori ai acesteia sau au alte roluri.

b) Stabilim care este propozitia din text care exprima ideea de baza si ne Intrebam
daca restul pasajului ne da informatii in plus pentru a ne convinge sa admitem acea
idee. Daca textul nu are informatii in plus, atunci nu este vorba de o argumentare.

¢) Verificam daca vreuna dintre propozitiile textului are rol de concluzie, indi-
ferent unde este ea plasata. Daca stabilim ca nici una nu are un asemenea rol, atunci
nu avem o argumentare.

d) Daca am identificat concluzia si premisele, este bine sa prelucram textul aran-
jandu-1 in ordinea argumentarii. Ordinea expunerii s-ar putea sa nu fie si ordinea
argumentdrii si de aceea reordonarea textului ne va ajuta sa intelegem mai bine ce
idee este sustinuta si in ce fel.
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DICTIONAR

inferentd:

« operatie logica prin

care, dintr-un set de
propozitii initiale,

numite si premise, s€

C. Structura argumentarii

Intr-o argumentare sunt prezente mai multe elemente logice.

* 0 idee de sustinut, care este concluzia acestui demers,

* temeiurile aduse pentru a o sustine, sau premisele pe
baza carora concluzia este sustinuta.

Pentru a simplifica prezentarea vom considera cd ordinea
aparitiei elementelor unei argumentari este dinspre premise

deriva o altd propozili®, ¢,re concluzie, chiar daci multe texte nu sunt construite in

denumitd concluzie;

validitate:

« acea proprietate a
unei inferente conform

careia din premise
adevirate rezulta
cu necesitate tot 0

concluzie adevarata.

Atentiel Dacé in
cazul unei inferente
avem atdt premi-
sele, cat si concluzia
adevdrate, nu
inseamnd automat
cd inferenfa este
valida. Validitatea
presupune imposi-
bilitatea ca din
premise adevdarate
s& deducem o
concluzie falsa.
Daca se intdmpla
acest lucru, infe-
renta respectivé
este eronata,
incorectd din punct
de vedere logic.

aceastd maniera.

a) Propozitiile-premisa pot fi explicite sau nu. Uneori
sunt si ele argumentate in acelasi text, facand mai dificila
munca de intelegere a acestuia. In general, propozitiile pot
fi de mai multe feluri. lata cateva exemple mai des Intalnite:

* Propozitii cognitive, care transmit o informatie; ele
sunt corect construite atunci cand semnificatia transmisa
este clard, fara echivoc. De exemplu, spunem:

»Bunicul era una dintre persoanele cirora le placea acel
tren.*
Se ntelege foarte clar ceea ce vrem sa spunem. Daca afir-
mam 1nsa ca:

»Andrei i-a facut cu mana bunicului din tren”, nu putem
intelege cu claritate cine era in tren, Andrei sau bunicul ? Ase-
menea propozitii sunt ambigue, adicd exista cel putin doud
moduri in care pot fi intelese.

Propozitiile cognitive sunt adevdrate sau false. Uneori nu
putem stabili imediat care este valoarea de adevar a unei pro-
pozitii. Aceasta nu inseamna insa ca ea nu are valoare de adevar.

* Propozitii de valoare, care exprimd o apreciere. Si ele
au valoare de adevdr, nefiind foarte diferite de propozitiile
cognitive. Un exemplu de asemenea propozitie ar fi: ,,Laura
Badea este o sportiva foarte buna.*

Aprecierile cuprinse Tn asemenea propozitii pot fi pozitive
sau negative. Ele exprimd de multe ori puncte de vedere per-
sonale. Acestea sunt subiective atunci cand sunt rezultatul unor
stari si reactii personale sau sunt obiective atunci cand se
referd la stdri care nu depind de nimic din ceea ce gindeste,
crede sau simte o persoand. De exemplu, daca cineva spune:
»Aceasta prajitura este foarte dulce®, in anumite conditii este
o afirmatie subiectivi, este o impresie a acelei persoane. in
alte conditii s-ar putea ca prdjitura respectiva sd fie realmente
foarte dulce, fapt care poate fi cunoscut si constatat in acelasi
mod de catre oricine.

* Propozitiile morale exprimai si ele aprecieri cu privire
la ceea ce se cuvine, ceea ce este bine sau este riu. In cazul
lor trebuie stabilit cat se poate de clar ce anume se intelege
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prin ,,.bine* sau ,,rau‘, pentru a evita formularea unor propozitii
vagi. De exemplu, propozitia ,,Nu este bine sa-ti minti parintii*‘
este o propozitie morald. Ea trebuie pusa intr-un anumit context
pentru a intelege despre ce este vorba. Daca ne referim la o
situatie in care am incdlcat vreo prevedere a regulamentului
scolar si o ascundem parintilor, vom avea un anumit sens al
lui ,,nu este bine“. Daca insa parintii au anumite probleme si
nu le mai spunem cu toate detaliile anumite lucruri (cel putin
un timp), atunci ,,nu este bine sa minti*“ va insemna altceva.
Ideea nu este ca suntem indreptatiti uneori s ne mintim parintii,
ci ca propozitia data este vaga, fiind necesar sd precizam
suplimentar la ce anume ne referim: ce este o minciuna, ce
inseamna ,,bine* in acest caz.

* Propozitiile interogative, de tipul ,,Te duci la ora de lo-
gica astdzi?*, nu au valoare de adevar. Pentru a putea figura
drept premise intr-o argumentare ele trebuie transformate in
propozitii cognitive sau de valoare, in functie de situatie. De
exemplu: ,,Alina a intrebat daca Irina se duce la ora de logicd
astazi.*

* Propozitiile pragmatice exprima un ordin (,,Sterge
tabla!*), o normd (,,Trebuie sa fim punctuali*), o recomandare
(,,Ar fi indicat sd nu mai vorbiti toti in acelasi timp*) sau o rugd-
minte (,,Da-mi, te rog, un telefon la ora pranzului*). Asemenea
propozitii nu pot fi considerate nici adevarate, nici false. Si in
cazul lor trebuie sa fie clarificate presupozitiile care le stau
la baza si contextele 1n care functioneaza. Daca ordinul ,,Sterge
tabla!“ este dat de un elev fara autoritate unui alt elev, scund
si care nu este de serviciu in acea zi, ordinul nu va fi realizabil.

b) Concluzia unei argumentari este o propozitie declarativa,
cu valoare de adevar. Asa cum am vazut deja, concluzia poate
ocupa orice loc 1n text. Fiecare element al concluziei trebuie
sa fie sustinut de premise. Daca nu este astfel Tnseamna ori ca
propozitia respectiva nu este concluzia textului, ori ca nu sunt
date In text toate premisele necesare.

Revenind la problema argumentarii, vom spune ca aceasta
este constituita din mai multe propozitii declarative care pot
fi adevarate sau false, unele dintre ele avand rol de premise,
iar una, rol de concluzie.

In functie de modul in care apar aceste elemente, am putea
vorbi de cel putin trei structuri posibile ale unei argumentari,
si anume:

1. O premisa si o concluzie; de exemplu: ,,Si-a luat umbrela
pentru ca afard ploua.*

2. Doua sau mai multe premise si o concluzie; de exemplu:
. Loate persoanele care fac zilnic gimnasticd pierd din greutate

Intr-o argumentare
validé pot avea
rol de premise

numai propozitiile
care au valoare
de adevar.

Titu Maiorescu
(1840-1917) publica in
1876 un manual, Logica,
in care sustine

c& ,Logica... produce
o agerime mai mare

a argumentdrii, ordine
in gandire si usurinja
de a descoperi

si dovedi eroarea

n concluziunile false”.
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Info-logic

Paradoxul
antropofagilor

Un calator a nimerit
printre antropofagi,
care i-au permis

sd spund o propozitie
si i-au promis cd dacd
propozitia va fi
adevaratd 1l vor fierbe
de viu, 1ar daca
propozitia va fi falsa
il vor arde de viu.
Célatorul a spus:

ma veti arde de viu.
Intrebarea este ce vor
decide antropofagii sa
facd in aceste conditii.

si de la o vreme Mihai face zilnic gimnasticd. Din aceastd cauza
el a sldbit.”

3. Argumente care sustin o concluzie intermediara, con-
cluzie care devine apoi premisa pentru concluzia finala. De
exemplu, cineva spune:

Dacd vrei sd te simti mai bine, iti recomand sda mandnci
biscuitii X si sd faci gimnasticd dimineata, pentru cd cerealele
sunt alimente necesare organismului i biscuitii X contin cereale
si pentru cd toate persoanele care fac zilnic gimnasticd au
mai putine probleme de sdndtate, iar tu ai asemenea probleme.

Structura acestei argumentdri ar fi:

Premisa 1: Sd mdndnci biscuitii X.

Argument care sustine ca o concluzie intermediara pre-
misa 1:

Cerealele sunt alimente necesare organismului.

Biscuitii X au cereale in compozitia lor.

Premisa 2: Sd faci gimnastica dimineata.

Argument care sustine ca o concluzie intermediara pre-
misa 2:

Toate persoanele care fac gimnasticd dimineata au mai
putine probleme de sdandtate.

Tu ai probleme de sandtate.

Concluzia: Te vei simti mai bine.

Sd mai ludm un exemplu:

Comitetul de Ministri ai Consiliului Europei recomandd
guvernelor statelor membre sd ia mdsuri speciale privind vio-
lenta in familie (Recomandarea Nr. R (85)4, din martie 1985).

Masurile propuse sunt justificate prin mai multe premise,
precum:

1. familia este unitatea de baza a societatilor democratice;

2. apararea familiei implica protejarea tuturor membrilor
ei impotriva oricarei forme de violentd;

3. formele de violenta in familie au o frecventa mare;

4. violenta afecteaza Tn mod special copiii, pe de o parte,
si femeile, pe de altd parte;

5. copiii au dreptul la o protectie speciala din partea so-
cietatii;

6. egalitatea intre soti este prevazuta in Codul civil;

7. femeile sunt supuse unor inegalititi de facto, chiar daca
legislatia prevede drepturi egale;

8. multe date aratd ca sunt numeroase cazurile de maltratare
a copiilor 1n familie;

9. existd recomandari anterioare referitoare la protectia mi-
norilor 1n familie.

Aceste premise pot fi grupate astfel incat sa intemeieze
ideea ca femeile si copiii sunt cel mai adesea victimele vio-
lentei in familie. Ele ar fi concluzii intermediare care devin
premise pentru concluzia finald. Le-am putea grupa astfel:
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* 4,5, 8,9 duc la concluzia cd minorii au nevoie de pro-
tectie suplimentard;

* 4,6, 7 duc la concluzia ca femeile au nevoie de protectie
suplimentara;

* 1, 2, 3 si concluziile intermediare referitoare la copii si
femei duc spre concluzia ca este necesarda formularea unor
noi recomandadri referitoare la violenta in familie.

Structurile argumentative pot fi asadar mai simple, atunci
cand sustinem idei simple referitoare la fapte asupra carora
cadem repede de acord, si mai complexe, cu momente inter-
mediare de argumentare a unor idei ce urmeaza sa devina ele
insele premise ale unui rationament.

Important pentru noi este sa alegem de fiecare datd argumentarea potrivitd.
Sa nu aducem multe argumente si justificari acolo unde nu este necesar. Ii vom

plictisi pe cei care ne asculta si ne vom irosi energia. Dar nici sa nu economisim
argumentele atunci cand aprecierile si ideile noastre reclama argumente care trebuie

sustinute si ele cu alte argumente.

1. Fiind date urmdtoarele enunturi:

a) Boul nu este mamifer. El nu naste pui
vii. Vaca naste vitei.

b) Autobuzele merg atat de incet, incat
mai repede ajungi pe jos.

c¢) Esti un raufacator pentru ca numai
raufacatorii poarta masca asa ca tine.

d) Trebuie sa te Imbraci mai gros pentru
ca afara este polei.

* Sa se separe 1n fiecare caz concluzia de
argumentele aduse.

« Sa se evidentieze presupozitiile care stau
la baza fiecdrei argumentari.

¢ Discutati Tmpreuna solutiile voastre,
aratand cum ati judecat.

2. Completati 1n caiete enunturile urma-
toare:

) R deoarece nu i-a placut.

b) oo pentru ca asa a spus mama ei.

¢) Miine va ploua pentru ca ................ .

d) 3+2=12 este gresit pentru ca .......... .

Discutati pe perechi si apoi cu toata clasa:

« care este ideea sustinuta 1n fiecare caz;

* care este argumentul asociat;

e ce presupozitii sunt implicate in fiecare
situatie.

3. Pentru fiecare dintre propozitiile subli-
niate care urmeaza sunt sugerate cateva argu-
mente posibile.

Lucrati pe perechi, alegand pentru fiecare
dintre propozitiile date argumentul potrivit.

Argumentati-va optiunea explicind de ce
ati ales propozitia respectiva si nu alta.

Formulati un argument mai bun decét cel
ales.

a) Donatorii de sange trebuie sd fie pldtifi.

— Serviciile de recoltare si pastrare sunt
scumpe.

— Numarul donatorilor de sange este in
scadere.

— Donatorii de sange vor sa-i ajute pe cei
bolnavi.
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b) Un regim vegetarian face bine sandtdtii.

— Regimurile vegetariene contin anumite
vitamine importante.

— Regimurile vegetariene nu contin gra-
simi animale, care duc la multe Tmbolndviri.

— Regimurile vegetariene nu contin un-
tura de peste.

¢) Bolnavii care primesc sdange trebuie
sd-1 plateascd.

— Donatorii de singe se asteapta sa pri-
measca bani pentru sangele donat.

— Serviciile de recoltare si pastrare sunt
scumpe.

— Banii primiti de spital prin sistemul asi-
gurdrilor medicale nu sunt suficienti.

d) Unele tipuri de gumd de mestecat fac
rdau dintilor.

— Unele tipuri de guma de mestecat con-
tin zahar, care favorizeaza producerea cariilor.

— Unele tipuri de guma de mestecat sunt
Indulcite cu sorbitol, care neutralizeaza acizii.

— Unele tipuri de guma de mestecat au un
parfum foarte placut.

Discutati cu clasa si aratati care au fost
variantele alese de fiecare pereche. Prezentati
argumentele suplimentare formulate de voi
si alegeti-1, in fiecare caz, pe cel mai bun.

4. Urmariti presa vorbitd si scrisd timp
de o saptamana si selectati exemple de argu-
mentari.

Discutati impreuna exemplele date, ara-
tand in fiecare situatie:

e care este concluzia si care sunt premi-
sele;

e daca si de ce sunt exemple pe care le-au
ales mai multi elevi.

5. Formati grupe de cate patru elevi. Co-
mentati urmatoarele fragmente din scrierile
politice ale lui Mihai Eminescu, incercand sa
raspundeti la Intrebarea:

Ce argumente se pot formula pentru a
sustine aceste concluzii?

a) Studiile clasice cresc spiritul si carac-
terul tinerimii. (Timpul, 6 septembrie 1881)

b) Dar pe cdt timp studiul principal al
unei scoale rurale sau primare e limba romd-
neascd, ea este totodatd organul prin care
neamul isi cunoaste fiinta sa proprie, organul
prin care acest neam mosteneste avutul inte-
lectual si istoric al stramosilor lui. (Timpul,
17 septembrie 1881)

1. Pentru fiecare dintre fragmentele urma-
toare stabiliti daca este sau nu o argumentare.
Pentru cele care sunt argumentari, separati
concluzia de premisele ei.

a) Fiintele umane invatd mai mult in pri-
mii cinci ani de viata decat in tot restul vietii
si de aceea scoala ar trebui sa inceapa mai
devreme.

b) Cu ocazia adoptarii reformei agrare,
domnitorul Alexandru Ioan Cuza afirma,
adresandu-se taranilor:

Claca este desfiintatd pentru deapururea
si de astazi voi sunteti proprietari liberi pe
locurile supuse stapanirii voastre.

¢) Declaratia P.N.R. de la Oradea (1918)
afirma:

Pe temeiul dreptului firesc cd fiecare na-
tiune poate hotari liber de soarta ei... na-
tiunea romand din Ungaria si Ardeal doreste
acum sd se foloseascd de acest drept si re-
clamd pentru ea dreptul ... sd hotdrascd sin-
gurd asezarea ei printre natiunile libere.

1. Lucrati pe perechi si stabiliti care dintre
urmdtoarele propozitii ar putea fi admise
intr-o argumentare buna si care nu.

a) Avem branza de vaca grasa.

b) Vindem crema de picioare cu capsuni.

c¢) Trebuie sa folosesti burete de baie cu
plasa.

d) Ma doare ingrozitor capul.

e) Medicamentele ieftine sunt eficiente.

f) Cand vine trenul ?
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g) Pe aici nu este voie sa traversati.

h) Nu rupeti florile si nu calcati pe iarba.

i) Recunoaste ca aceasta mancare este
cea mai bund.

j) Logica este o disciplind stranie, dar
interesanta.

 Prezentati clasei argumentele pe care
le-ati avut in vedere cand ati facut selectia.

* Construiti si voi exemple asemandtoare
pentru fiecare situatie Intalnita si prezentati-le
colegilor.

2. Formati grupe de cate patru elevi si
stabiliti structura argumentarii pentru urma-
toarele texte:

a) Daca ploua, atunci trebuie sa-ti iei
umbrela.

b) Daca este ora 12, atunci trebuie sa bei
apa.

c¢) Pisica aceasta are coloana vertebrala
pentru cd este mamifer.

d) Ai platit amenda pentru ca nu ai avut
bilet.

e) Pantofii nu sunt hranitori pentru ca nu
sunt alimente.

* Prezentati colegilor observatiile voastre.
Discutati Tmpreuna comentariile care au fost
facute de toate grupele. De ce sunt acestea
importante ?

3. Analizati continuturile urmatoarelor
reclame:

a) Daca o durere de gat este ultimul lucru
de care ai nevoie, atunci ai nevoie de medi-
camentul nostru.

b) Pentru ca ai incredere in anul care vine,
si pentru ca stii sa te bucuri de fiecare zi si
pentru ca tu esti tu, iti uram la multi ani!

c¢) Fii sincer si recunoaste ca cea mai
interesanta petrecere este totdeauna urmatoa-
rea. Te invit la urmatoarea petrecere.

* Discutati fiecare caz.

e Credeti ca aceste reclame ar fi convin-
gatoare ?

4. Fiind date urmatoarele pasaje:
a) De obicei toti cei care nu-si fac datoria
trebuie pedepsiti, iar elevii care lipsesc

nemotivat de la scoald sunt in situatia de a
nu-si face datoria. Intelege deci cd elevii
care lipsesc nemotivat de la scoald trebuie
pedepsiti, iar tu esti o persoand cu multe
absente nemotivate. Concluzia este evidentd.
b) In prezent cererea de cursuri de uti-
lizare a computerului este in crestere. Foarte
multi elevi stiu sd foloseascd computerul.
Multe societdti comerciale considerd cd ar
trebui sd continue pregdtirea in domeniu a
angajatilor lor.
¢) Pentru a reduce numdrul accidentelor
rutiere s-ar putea reduce limita vitezei pe
sosea i in localitdti, simultan cu mdrirea
amenzilor pentru depdsirea vitezei admise.
* Formati grupe de céte patru elevi. Sta-
biliti daca textele date sunt argumentari sau
nu. Pentru cele care sunt, aratati care este
structura argumentdrii. Prezentati concluziile
voastre Intregii clase, aratand cum ati judecat.
* Ati dat toti acelasi raspuns? De ce
credeti cd a fost asa?
]
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TERMENI-CHEIE

« definit

« definitor

lemente de logica formala III
Analiza logica a argumentarii

In acest capitol vom oferi citeva elemente de logici for-
mala, cu scopul de a asigura cadrul necesar de analiza a argu-
mentarii. Vom vedea pe rand cum se pot defini si clasifica
termenii, Tn ce raporturi stau si cum se combina ei in propo-
zitii categorice. Capitolul se va incheia cu un studiu al pro-
pozitiilor compuse si al rationamentelor, pregdtindu-se astfel
terenul pentru studiul mai amadnuntit al argumentarii. Lucrurile
pe care le veti afla aici va vor asigura baza de analiza si for-
mulare a unei argumentari, punandu-va la dispozitie instru-
mentele logice pentru analiza activitatilor voastre cele mai
specifice: comunicarea si gandirea.

A. Definitia

B Caracterizare generala

Ne punem adesea intrebarea ce inseamnd ceva, ce repre-
zintd aceasta sau ce este acest lucru. Raspunsul vine n genere
sub forma unei definitii. De exemplu, daca ne vom intreba ce
este un cal, raspunsul dat de dictionar va fi: ,,Mamifer domestic
erbivor de talie mare, caracterizat prin copita nedespicata, fo-
losit la calarit si tractiune.” Aceasta caracterizare va concorda
cu experienta noastra de zi cu zi, avand drept fundament, in
acest caz, mai ales cunostintele noastre generale de biologie.
Se cuvine totusi sd observam ca daca vom cauta intelesul acestei
notiuni in alte contexte (tehnic, sportiv), el va fi foarte diferit
de cel initial. Notiunea mai teoretica de ,,cal-putere, aparatul
de gimnastica numit ,,cal* ori piesa de sah cu acelasi nume sunt
departe de ceea ce se intelege in mod uzual prin cal si au foarte
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putine trasaturi comune. Cu toate acestea, toate cad sub inci-
denta aceluiasi cuvant: ,,cal.

A da o definitie nu este un lucru foarte simplu. Reiese insa
din cele de mai sus ca orice definitie, indiferent de contextul
vizat si de intentiile ei, exprima o relatie intre doi termeni. Mai
exact, o definitie este alcatuita dintr-o structurd tripartita in care
apar urmatoarele elemente :

a) definitul sau ,,definiendum®, adica ceea ce urmarim sa
definim (A);

b) definitorul sau ,,definiens*, adica definitia ca atare (B);

c) relatia de definire (=4).

Formula simbolica a unei definitii este prin urmare:
A=;B

Aceasta reprezinta tocmai structura logica a unei definitii
si se citeste ,,A este prin definitie B“, ori ,,prin A Intelegem,
prin definitie, B ori ,,A Tnseamna prin definitie B* etc.

Astfel, dacd in locul lui A vom lua conceptul de cal
mentionat mai Tnainte, vom obtine definitia acestuia:

Cal =4 mamifer domestic erbivor de talie mare, caracterizat
prin copita nedespicatd, folosit la calarit si tractiune.

Info-logic

Termenul definio
este un verb latin

cu intelesul

de a margini,

a stabili, a pune hotar;
definio praemia
Inseamna a stabili
recompense.

Vom numi definitie acea operatie logica de determinare a insusirilor unui

obiect, prin care intre doi termeni, respectiv doua expresii, se introduce un

raport de identitate.

Trebuie remarcat faptul ca definitorul (,,definiens*) nu
reprezinta el insusi intelesul definitului (,,definiendum®), ci doar
exprima acelasi Inteles ca acesta. Presupunandu-se ca noi stim
deja ce Inseamna definitorul, vom spune ca acesta ne ajutd sa
intelegem sensul definitului. In fond definitul, care exprimi
acelasi lucru ca definitorul, nu reprezinta decat o forma mai
concisa din punct de vedere lingvistic a celui din urma. Rolul
definitiei este in buna parte acela de a ne asigura o mai usoara
si corecta utilizare a limbajului. Este clar cd va fi mai simplu
sa folosim si sd manevram expresii de genul A, ale definitului,
decat de genul B, ale definitorului. Precizindu-ne termenii prin
operatia de definire a lor, ii vom utiliza mai corect in contextele
in care i-am definit. Este ceea ce se numeste cerinta univocitdtii,
adici fiecirui termen 1i vom atasa un singur inteles. in ce masurd
acest lucru este posibil vom vedea in cele ce urmeaza.

Info-logic

Problema termenilor
vagi a fost supusa
atentiei inca din
antichitatea greaca,
cand se puneau
retoric Intrebari
precum: ,,Cate
pietre constituie

o gramada ?*

sau ,,Cate fire de par
trebuie sa piarda

un om pentru a fi
considerat chel 7
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DICTIONAR

* expresie care

poate avea
intelesuri diferite;

expresie vaga:

« expresie care
nu are un inteles
bine precizat.

Info-logic

In urmi cu cativa ani,
la o gradina zoolo-
gica s-a incercat

sd se imperecheze lei
cu tigri. Imperecherea
a avut succes, in sen-
sul ca drept urmare a
acestui proces au apa-
rut pui ce aveau drept
tata un leu si ca
mama o tigroaica,

si invers, adica tata
tigru si mama
leoaica. Rezolvarea
unor astfel de cazuri
constd tocmai In
introducerea unor noi
termeni prin proce-
deul definitiilor stipu-
lative. Apar astfel
doua noi cuvinte,
Llegru® si tigeu®, al
caror nteles este fixat
cu ajutorul unor
definitii stipulative.

expresie ambigud:

B Tipuri de definitii

1. Definitii lexicale si definitii stipulative

a) Definitia lexicala este acea definitie ce indica felul 1n
care este folosit un termen intr-o limba naturald de catre
vorbitorii acestei limbi. Putem spune cd toate definitiile tip
dictionar sunt lexicale. Dificultatile majore legate de o astfel
de definitie sunt:

* termenii unei limbi naturale sunt in mod frecvent ambigui,
de exemplu ,,broasca®, ,,cal”, ,banca*;

* 0 buna parte din cuvintele limbilor naturale sunt termeni
vagi, de pilda ,,adolescent®, ,iubire*, ,normal®, ,bogat®,
,,calm®, , fericire®;

* In general este foarte greu sa gdsim un set de proprietati
care sa individualizeze obiectul In cauza.

De exemplu:

Automobil =, autovehicul cu caroserie inchisa sau deschisa,
cu suspensie elastica, pe cel putin patru roti pneumatice, folosit
la transportul de persoane, de animale sau de materiale (conform
Dictionarului Enciclopedic).

In urma citirii unei astfel de definitii ne punem intrebarea
daca ea este suficientd pentru a circumscrie ceea ce se intelege
in mod obisnuit prin automobil. O caruta ar satisface o astfel
de definitie? Dar un cart intrd in categoria a ceea se intelege
prin automobil ? Sau o masina cu doar trei roti, satisfacand in
rest toate caracteristicile definitiei, este automobil ? Daca da, n
ce masurd mai este buna definitia in cauza, iar daca nu, de ce?

b) O categorie diferita fata de definitiile lexicale sunt defi-
nitiile stipulative. Printr-o astfel de definitie se prescrie modul
de utilizare a unui termen, in sensul ca unui cuvant i se
ataseaza un (nou) inteles. Diferenta majora fata de definitiile
lexicale, in care se stabilea starea de facto in care sunt folosite
cuvintele unei limbi naturale, este aceea ca n cazul definitiilor
stipulative se specifica starea de jure, adica modul in care vor
trebui Intelese unele cuvinte sau expresii lingvistice din mo-
mentul in care s-a dat definitia. Astfel de definitii vor Incerca
sa elimine vaguitatea unora dintre definitiile lexicale.

Definitiile stipulative pot fi impartite in douad mari categorii:

* cele care introduc termeni cu adevarat noi in limbaj (laser);

e cele care stipuleazd un inteles nou pentru un termen mai
vechi (fluture, ca stil de Tnot).

Trebuie precizat ca anumite cuvinte ale limbii naturale,
desi astazi au parte de definitii lexicale, Tn urma folosirii lor
indelungate, la origine au fost introduse Intr-o maniera stipu-
lativa. Astfel de exemple sunt termeni precum: computer,
penicilind, internet etc.
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Ca o trdsaturd generald, definitiile stipulative nu pot fi
caracterizate drept adevdrate sau false (lucru posibil in cazul
celor lexicale), tocmai datorita faptului ca ele nu exprima felul
in care folosim un termen, ci propun o noua modalitate de

a-1 folosi.

2. Definitii extensionale si definitii intensionale

a) O definitie extensionala a unui termen se obtine prin
indicarea (unei liste a) obiectelor carora li se aplica termenul
respectiv. Astfel se precizeaza clasa unui termen sau extensiunea
sa, adicd acea multime de obiecte pe care le caracterizeaza.
Existd cel putin doud moduri prin care pot fi indicate elemen-
tele unei multimi:

e direct, adica prin ardtarea propriu-zisa a membrilor
multimii;

° prin enumerare.

Astfel vom avea doua tipuri de definitii extensionale:
ostensive si enumerative.

De pilda putem defini automobilul drept ,,orice masind de
tipul Ford, Daewoo, Dacia, Volkswagen, Renault, Fiat etc.*,
sau putem oferi o astfel de definitie aratand efectiv un
automobil. In primul caz am avea o definitie enumerativi, iar
in cel de-al doilea am avea una ostensivi. In mod aseminitor,
termenul ,,tard scandinava“ poate fi definit fie enumerativ,
drept ,,Danemarca, Suedia, Norvegia sau Finlanda®“, fie
ostensiv, indicand pe o harta una sau mai multe din tarile de

mai sus.

b) O definitie intensionala a unui termen se realizeaza
prin indicarea unei proprietati sau a unei multimi de proprietati
pe care le au obiectele carora li se aplicd termenul. O astfel
de definitie este de exemplu: ,,Burlacul este o persoana umand
de sex masculin, in varsta de peste 18 ani, care este necasato-
ritd“. De remarcat ca pot fi oferite expresii diferite care repre-
zintd definitii intensionale ale aceluiasi obiect. De exemplu,
atat ,,Orasul Bucuresti este capitala Romaniei®, cat si ,,Orasul
Bucuresti este cel mai populat oras al Romaniei* sunt definitii
intensionale ale ,,orasului Bucuresti*.

Definitiile intensionale pot sa fie la rindul lor de mai multe
feluri:

e Definitiile sinonimice sunt cele 1n care definitorul este o
notiune sinonima cu definitul. De exemplu putem spune ca
,hea* Tnseamna zapada, ca ,,a observa®, Inseamna a vedea,
ca ,,scarba” inseamna dezgust. Traducerea unor cuvinte dintr-o
limba straina se bazeaza si ea pe definirea sinonimica, de
pilda ,,snow* inseamna zapada, ,,moglie* inseamna sotie, ori

,,Vater Inseamna tata.

113

DicTioNAR

extensiuneq
(unui termen):

° multimea obiec-
telor cdrora termenuy]
li se aplici;

intensiuneq
(unui termen):

. Proprietatea (pro-
prietdtile) ce caracte-
rizeazd multimea de
obiecte cirora Ij se
aplica termenul.

DicTionar

definitie ostensiy-

* definitie de tip
extensional prin care
intelesul unui termen
este precizat prin
indicarea unui exem-
plu de obiect ciruia j
se aplicd termenul ;

definitie enumeratiy:

* definitie de tip
extensional prin care
intelesul unui termen
este precizat prin
indicarea unei liste
complete sau partiale
de obiecte cirora 1
se aplica termenul.
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Cu cat vom fi mai
rationali, cu atét
vom fi mai liberi.

VOLTAIRE

DICTIONAR

gen:
« 0 multime mai

mare de elemente,

ce poate fi clasifi(%atﬁ
in submultimi mat
mici, numite ,,specii’;

specie:

« 0 submultime

a unei multimi mal
. 13

mari, numite ,,gen .

* Definitiile operationale sunt acele definitii intensionale
prin care un termen, in general teoretic, va fi introdus pe baza
stabilirii unor criterii (operatii, experimente, probe) pe care tre-
buie sa le satisfaca. Un exemplu poate fi notiunea de ,,activitate
cerebrald“: un subiect prezintd activitate cerebrala daca si
numai dacd, atagandu-se un electroencefalograf subiectului in
cauza, acesta indica unele variatii.

e Definitiile genetice fixeaza intelesul unui termen preci-
zand modul in care ia fiintd sau apare obiectul denotat de el.
De exemplu, vom avea definitia ,,deltei* drept acea forma de
relief litoral aflatd in zona de varsare a unei ape curgdtoare
intr-un lac, o mare sau un ocean, aparuta in urma procesului
de acumulare a aluviunilor. Astfel de definitii, daca nu reflecta
procese ce au loc 1n realitate, In genul exemplului de mai sus
(sau cele pentru: stalactitd, pestera, munte s.a.), ci reprezinta
anumite constructii abstracte, se mai numesc si constructive.
Astfel sunt o serie de definitii din matematica: prin ,,cerc se
intelege acea figurd geometrica reprezentand multimea punc-
telor rezultate Tn urma intersectiei unei sfere cu un plan, ori
prin ,,inaltime* se intelege segmentul de dreapta coborat per-
pendicular din varful unui poligon (sau poliedru) pe latura
(sau fata) opusa.

¢ Una dintre cele mai importante maniere de a defini, sustinuta
inca de Aristotel, este definitia prin gen proxim si diferentd
specifica. Altfel spus, un termen este definit oferindu-se un
gen proxim al sdu, adicd o clasd mai larga de obiecte din care
si definitul face parte, pentru a se indica apoi o proprietate pe
care o va avea doar subclasa obiectelor cdutate de noi. Prin
aceasta proprietate, adica tocmai diferenta specifica, se decu-
peaza subclasa obiectelor caracterizate prin definitie de restul
obiectelor din clasa initiald. Iata, de exemplu, o astfel de
definitie:

Omul =;; animal rational, sau
Omul =4 animal inzestrat cu vorbire articulata.

In ambele cazuri avem de-a face cu o precizare initialid a
unei clase, aceea a animalelor, adicd tocmai genul proxim
cautat. Caracterizdrile de tipul ,rational” sau ,,Inzestrat cu
vorbire articulata“ ne ofera diferenta specifica prin care putem
delimita omul de celelalte animale. Se poate lesne observa ca
multimea genului proxim poate fi luatd incd din start ca fiind
mult mai micd, de exemplu, In cazul nostru, clasa mamiferelor.
Am fi putut defini omul si drept mamifer rational sau drept
mamifer Tnzestrat cu vorbire articulata.

Printr-o astfel de definitie se precizeaza o multime parti-
culara de obiecte (,,genul*), din care mai apoi, facand apel la
anumite proprietati (,,diferenta specifica®) ale elementelor,
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este selectatd o submultime (,,specie®) de obiecte. Acest fel
de a defini reprezinta poate maniera cea mai comuna prin care
se poate defini un termen. De exemplu prin ,,gheata* (specia)
se Intelege apd (genul) inghetatd (diferenta specifica). Ase-
manator, ,,sotie* Tnseamna femeie maritata, ,.copil® Tnseamna
persoana imatura, iar ,,cdine” inseamna animalul domestic

care latra.

3. Definitii reale si definitii nominale

Poate cea mai veche distinctie in ce priveste tipurile de
definitii o reprezinta Tmpartirea acestora in nominale si reale.
In cazul definitiilor nominale se precizeazi intelesul unui ter-
men. In cazul definitilor reale ni se spune ce este un lucru, care
este natura lui sau care sunt trasdturile sale esentiale.

Este destul de dificil de precizat daca o definitie este nomi-
nald sau reald, deoarece de multe ori aceeasi definitie poate fi
luatd atat drept nominald, cit si reala, in functie de intentiile
definirii. Sa luam de exemplu urmatoarea definitie:

Actor =4 artist care interpreteaza roluri in piese de teatru
sau 1n filme.

Pe baza ei putem spune fie ca actorul este (sau reprezinta)
acea persoana a carei activitate artistica se manifesta prin inter-
pretarea unor roluri in filme sau in piese de teatru, fie putem
spune ca prin cuvantul ,,actor se infelege un artist care inter-
preteazi roluri in piese de teatru sau in filme. In primul caz
este vizatd persoana actorului ca atare, in timp ce in al doilea
caz avem de-a face cu precizarea intelesului unui cuvant. in
primul caz cuvantul ,,actor* este folosit, in cel de-al doilea caz
acesta este mentionat.

4. Definitii contextuale si definitii explicite

Unii termeni sunt definiti doar in functie de un anumit
context in care apar, definitia lor neputand fi luata ca atare n
mod izolat. Acestea sunt definitii contextuale, care au inteles
si valoare conjuncturale, adicd 1n functie de circumstantele
in care apare definitia in cauza.

De exemplu, o definitie precum ,,Mama =, parinte de
genul feminin“ nu poate fi catalogata drept contextuala,
intrucat intelesul ei este mereu acelasi. Daca vom considera
insd cd ,,x este mama lui y* =4 ,,x este parintele lui y si x este
femeie™, vom avea o definitie contextuald a termenului
,mami“. In acest caz definitia este implicitd, adici intelesul
sdu nu ne este dat Tn mod clar si univoc, modificAndu-se in
functie valorile pe care le iau componentele sale x si y.

in ofirmatii de
genul: Bucurestiul
este capitala
Romaniei, cuvéantul
~Bucuresti” este
folosit ca atare
drept componenté
a unei expresii
lingvistice. In
schimb, Tn formu-
lari de tipul:
~Bucuresti” are
noud litere, cuvan-
tul este doar
mentionat.

Vom spune cd ter-
menii pot fi atat
mentionati, cat si
utilizati. Un termen
este utilizat in
mdsura in care
apare drept o
componentd activa
a unei expresii
lingvistice. In cazul
mentiondrii, terme-
nul apare de cele
mai multe ori in
expresia respectivd
drept citat (pus
intre ghilimele).
Rolul sdu aici este
unul pasiv,
respectiv acela al
unei entitdfi
lingvistice despre
care se spune ceva.
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La limitd se poate
obiecta ca& in fond
orice definifie este
contextuald, fiind
dependentd de
contextul Tn care

apare. Prin definiii

contextuale
infelegem insa
acele definitii ce
manifestd o
dependentd con-
textuald stricta fata
de un anumit sis-
tem teoretic, bine
precizat si deli-
mitat. Desi orice
definitie este data
in functie de limba
in care apare, o
astfel de deter-
minare este mult
prea vastd

si neclard pentru
a o considera
drept dependenja
contextuald.

5. Definitii teoretice si persuasive

a) O definitie teoretica face apel la o teorie stiintifica sau,
in general, la o conceptie generald, sistematicd, despre lume.
De exemplu, daca definim cdldura unui corp ca energia cine-
tica asociatd cu miscarea aleatorie a moleculelor care alcatuiesc
corpul respectiv, ne bazam pe legile unei anumite teorii stiin-
tifice, anume teoria cinetica a particulelor. Daca acceptam
aceasta definitie, Tnseamnd cd acceptam si Intreaga imagine
despre realitate pe care o formuleaza acea teorie si cd, 1n orice
viitoare cercetare, ne vom baza pe acele legi ale miscarii parti-
culelor care sunt cuprinse in acea teorie.

b) O definitie persuasiva urmareste inducerea unei atitudini
favorabile sau defavorabile fata de obiectul definit, ca urmare
a alegerii deliberate a unor anumite expresii lingvistice pe
post de definitor. De exemplu, una este sa definim avortul ca
,uciderea barbara a unor persoane umane nevinovate*, si alta
sa 1l definim ca ,,acea procedura chirurgicala In urma careia
o femeie este eliberatd de o sarcind nedorita“. Este clar ca
prin astfel de formulari se urmareste o atitudine nefavorabila,
respectiv favorabila unui anumit fenomen sau unei anumite
practici, definitia nefiind neutra din punct de vedere moral. In-
tentia unei astfel de definitii este tocmai de a provoca si cana-
liza o anumita reactie emotionald, in vederea sustinerii sau
combaterii unei teze sau pozitii.

B Corectitudinea in definire

Care sunt conditiile pe care trebuie sa le Indeplineasca o
definitie pentru a fi corectd ? Exigentele care trebuie respectate
in procesul de definire pot fi formulate explicit prin urmatorul
set de reguli:

a) Regula adecvarii: definitorul trebuie sa fie adecvat defi-
nitului si numai acestuia, adica definitia nu trebuie sa fie nici
prea generala, nici prea speciald. Aceasta regula este incalcata
fie cand definitia este prea largd, fie cand este prea ingusta.
De exemplu, daca vom spune ca ,,se numeste pasare orice
animal ce poseda aripi“, definitia este prea larga si se va putea
aplica inclusiv liliecilor. Daca 1n schimb vom spune ca ,,se
numeste pasare orice animal ce poseda aripi si pene si care
zboard®, definitia va fi prea strimtd, pentru cd pinguinii sau
strutii nu zboara.

b) Regula exprimadrii esentei: o definitie buna a unui termen
exprimad proprietdtile esentiale ale obiectului la care se referd
termenul. Este evident ca o definitie de genul ,,omul este un ani-
mal biped fara pene* nu exprima caracteristicile fundamentale



ELEMENTE DE LOGICA FORMALA

29

ale omului. O astfel de definitie nu di seama de intelesul cuvan-
tului In cauza, asa cum este acesta utilizat in limba romana.
Dacd in schimb vom spune cd ,,omul este acel animal inzestrat
cu capacitatea de a gandi“, parem sa captam o caracteristica
fundamentald a fiintei umane, si anume cea a gandirii. Daca
insa consideram ca si alte animale poseda aceasta capacitate
(de exemplu, cimpanzeii, delfinii etc.), atunci definitia noastra
va Incdlca regula precedentd, fiind Tn acest caz prea larga.
Acest lucru poate fi indreptat daca spunem ca ,,omul este acel
animal inzestrat atdt cu capacitatea de a gandi, cat si cu cea
de a comunica prin intermediul unui limbaj verbal articulat®.

c) Regula evitarii circularitatii: definitia nu trebuie s pre-
zinte viciul circularitatii, adicd definitul nu trebuie sa se rega-
seascd in definitor. Regula este ncdlcatd, de exemplu, prin
formulari de tipul: ,,pilot este acea persoana care piloteaza o
aeronava‘, unde atat 1n definit, cét si In definitor se face apel
la termeni ce reprezintd simple variatii gramaticale din cadrul
aceleiasi clase semantice. Evitarea circularitatii se poate face
in cazul de mai sus definind termenul ,,pilot* drept ,,acea
persoana care conduce o aeronava“.

d) Regula eliminarii: termenul definit trebuie sa poata fi
eliminat 1n sistemul 1n care este definit. Aceasta regula ne
spune 1n fond cd o datd ce avem o definitie intr-un anumit
context, prin intermediul acesteia vom putea inlocui termenul
definit in toate instantele in care acesta apare, in urma Inlocuirii
rezultand expresii echivalente. De exemplu, intr-un sistem
sociologic unde avem drept termeni primitivi (care nu sunt
definiti in respectivul context, fiind luati ca atare) ,,femeie®,
,»sot*, ,.casatorit”, putem defini ,,vaduva“ drept ,,femeie casa-
torita al carei sot a decedat®. Este clar cd vom putea astfel
elimina termenul ,,vaduva®“, de exemplu, din ,,Unele vaduve
au copii* prin inlocuirea acestuia cu definitia de mai sus, obti-
nand astfel o expresie echivalenta semantic: ,,Unele femei casa-
torite, al cdror sot a decedat, au copii.*

e) Regula definirii afirmative: definitia nu trebuie sa fie
negativa daca poate sa fie afirmativa. Este preferabil sa definim
»intelegerea™ drept ,,comuniune de idei si sentimente®, nu ,,lipsa
neintelegerilor. Exista Tnsa cazuri cand nu putem evita apelul
la o formulare negativa a definitiei, de exemplu pentru termeni
precum ,.chel” (care nu posedad par) sau ,,intuneric* (lipsa
luminii).

f) Regula claritdtii: o definitie trebuie sa fie cit mai clard
si precisa; definitorul nu trebuie sd faca apel la figuri de stil
ori la un limbaj metaforic, ce contine prin natura sa termeni

Info-logic

Magarul lui Buridan.
Jean Buridan
(1295-1356),

filozof francez

care a studiat si predat
la Paris, a formulat
un exemplu ilustrativ,
ramas celebru,
privitor la luarea unei
decizii 1n situatii
cand nu exista nici
un motiv pentru a
prefera una dintre
alternativele posibile.
Astfel, un magar
asezat la egala
distanta de doua
gramezi de fan
identice va muri de
foame, nestiind pe
care sa o aleaga.
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DICTIONAR

termen
polisemantzc:

« termen care are mat
multe intelesurl.

vagi sau ambigui. Exemple in acest sens sunt: cimila =, ,,co-
rabie a desertului* sau arhitecturd =4 ,,muzica inghetatd*, defi-
nitii metaforice care nu reusesc sa surprindd caracteristicile
termenului in cauza, in sensul 1n care acesta este utilizat Tn mod
comun. Astfel de definitii sunt Tnsd acceptate in contexte de
facturd poetica, unde se urmareste un anumit efect artistic, defi-
nitia avand fara doar si poate 1n astfel de situatii anumite va-
lente estetice ori persuasive.

g) Regula contextualizarii: o buna definitie clarifica si con-
textul in care termenul definit poate fi utilizat. Aici sunt vizati
in primul rand termenii care au mai multe intelesuri, n functie
de circumstantele in care apar. Astfel termenul ,,ban* poate
insemna in functie de context fie ,,unitate monetara*, fie , titlu
de mare dregator in Tara Roméaneascd, dupa secolul al XV-lea‘“.

h) Regula obiectivitatii: o definitie nu trebuie sa faca apel
la o terminologie afectiva. Aceasta regula este in genere incal-
catd in cazul definitiilor persuasive, unde se urmareste indu-
cerea unei anumite atitudini emotionale in legdtura cu o idee
sau cu un concept, fapt care se realizeaza in special prin apelul
la cuvinte ce au o anume incarcatura afectivd. Un exemplu de
astfel de incdlcare a obiectivitatii avem in cazuri precum: ,,Co-
munismul reprezinta acea inventie stralucitoare a lui Karl Marx
si a altor vizionari politici, in urma cdreia prin desfiintarea
proprietdtii private bogdtia nationala devine bunul comun al
tuturor membrilor unei societdti.” Un efect contrar am obtine
prin simple modificari de genul: ,,Comunismul reprezinta acea
inventie « stralucitoare » a lui Karl Marx si a altor « vizionari »
politici stupizi, in urma careia...”

B. Clasificarea

B Caracterizare generala

Clasificarea reprezintd operatia de ordonare a unei multimi
de obiecte in functie de un anumit criteriu. Rezultatul acestei
operatii consta intr-o serie de submultimi, numite si clase de
obiecte. Multimea initiala poarta numele de ,,domeniu sau
univers al clasificarii“, iar in urma operatiei de clasificare se
va constitui intr-un ,,sistem de clase de obiecte*.

Operatia de clasificare presupune existenta a trei com-
ponente:

* 0 ,relatie de similitudine* intre obiectele unei clase;

e lucrurile ce urmeaza sa fie clasificate (obiectele clasifi-
carii);
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* un ,,proces de abstractizare*, necesar ordonarii obiectelor
in functie de un anumit criteriu. Relatia de similitudine pre-
supune o caracteristicd comuna a obiectelor, ce constituie un
criteriu de selectionare a lor ca facand sau nu parte dintr-o
anumita clasa.

B Tipuri de clasificare*

Clasificarea poate fi clasificatd la randul ei in functie de
diferite criterii, rezultdnd mai multe tipuri:

1. Clasificare naturala si clasificare conventionala

a) Intr-o clasificare naturald se va face apel la un criteriu
obiectiv, care pune in lumina caracteristici esentiale ale ele-
mentelor din domeniul de clasificat, astfel incat sd urmareascd
si sd ilustreze ordinea reala existentd in domeniul In cauza.
Clasificarea naturala se realizeaza de regula in stiintele exacte,
de exemplu in biologie, In cazul impartirii animalelor in genuri,
specii si subspecii, sau in chimie, In cazul organizarii elementelor
chimice in functie de masa lor atomica, rezultand tabelul perio-
dic al elementelor.

b) Intr-o clasificare conventionald se va folosi un criteriu
ales in mod artificial, a carui utilitate se manifesta prin ordo-
narea pragmaticd a domeniului avut in vedere, in functie de
necesitatile contextuale ale clasificdrii. Exemple de astfel de
clasificari conventionale, numite si ,,artificiale” sau ,,prag-
matice, reprezintd catalogarea cartilor dintr-o biblioteca,
operatie care poate fi facuta in functie de diferite criterii:
domeniul, anul aparitiei, numele autorului etc.

2. Clasificare cardinala si clasificare ordinala

a) Intr-o clasificare cardinald se are in vedere doar simpla
impartire cantitativa a elementelor universului clasificarii in
clase, fara a se urmari o relatie calitativa intre acestea, astfel
incat clasele obtinute sa poata fi comparate doar sub aspectul
numarului de elemente pe care le contin. Un exemplu de clasi-
ficare cardinala il constituie impartirea cetdtenilor unei tari in
functie de partidul pe care l-au votat la ultimele alegeri parla-
mentare.

b) Intr-o clasificare ordinald, pe 1angi numérarea obiectelor
repartizate Intr-o clasa sau alta, obiectele aflate In clase diferite
pot fi ordonate, de la ,,superior* la ,,inferior, in functie de gra-
dul in care satisfac criteriul folosit, intre elementele si clasele
universului clasificarii fiind stabilite anumite raporturi calitativ

Procesul de
abstractizare este
arbitrar pentru cg,
in urma selectiei
unor anumite
obiecte din univer-
sul clasificarii,
constituirea claselor
de obiecte se face
pe baza constatérii
unei anumite
proprietdti pe care
obiectele respective
o posedd in mod
comun, fécdndu-se
abstractie

de existenta altor
proprietdfi.
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ierarhice. O astfel de clasificare induce de la sine o anumita
evaluare a domeniului in cauzd, obiectelor atribuindu-li-se
anumite caracteristici valorice ce pot fi folosite explicit sau
implicit Intr-o argumentare. Un exemplu de clasificare ordinala
il constituie gruparea unor sportivi in functie de performan-
tele lor.

3. Clasificare dihotomica si clasificare politomica

Intr-o clasificare dihotomicd elementele domeniului cla-
sificarii vor fi Tmpartite in numai doua clase, in timp ce Intr-o
clasificare politomicd acestea vor fi distribuite Tn mai mult de
doua clase. De exemplu impartirea animalelor in mamifere
si nemamifere reprezinta o clasificare dihotomica, in timp ce
impartirea acestora in erbivore, carnivore si omnivore este o
clasificare politomica.

4. Clasificare structurala si clasificare istorica

Intr-o clasificare de tip structural nu se tine cont de geneza
elementelor in cauzd. Un astfel de exemplu 1l constituie mai
sus amintita clasificare a elementelor chimice in functie de
numarul atomic. Avem astfel hidrogenul, heliul, litiul si asa
mai departe. Aceste elemente ar mai putea fi ordonate in
metale si nemetale, clasificare de asemenea structurala. O alta
clasificare a lor, de natura diferita si care apare de exemplu
in cosmologie, ar fi una de tip istoric. De pilda, acestea pot
fi ordonate in functie de momentul aparitiei lor dupa Big Bang.
In acest ultim caz factorul timp joaci un rol important, fiind
in fond Tnsusi criteriul clasificarii.

B Corectitudinea in clasificare

Cand este o clasificare corectd? Pentru a sti daca este
corectd, trebuie sa verificdim daca respectd anumite reguli.
Incilcirile acestor reguli atrag dupi sine diferitele erori pe
care le Intalnim n cadrul procesului de clasificare.

a) Regula claritatii si preciziei criteriului: criteriul in vir-
tutea caruia se face clasificarea trebuie si fie clar si precis. De
exemplu, daca vom incerca sa clasificim oamenii 1n functie
de ,,cumpatare”, nu vom obtine clase bine determinate, criteriul
avut in vedere fiind prea vag. Daca in schimb vrem sa-i impar-
tim 1n functie de 1naltime, varsta sau locul nasterii, fara doar
si poate ca o sa reusim acest lucru intr-o maniera destul de
determinata. Sa observam aici urmatorul lucru: criteriul cla-
sificarii trebuie sa fie Indeajuns de bine formulat pentru a
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determina in mod univoc pentru orice element din cadrul uni-
versului clasificarii dacd acesta il indeplineste sau nu. Un
exemplu problematic foarte cunoscut 1l constituie distribuirea
ornitorincului in clasa mamiferelor. Daca prin ,,mamifere*
intelegem ,,acele animale vertebrate care isi hranesc puii cu
lapte®, atunci suntem indreptatiti sa-1 consideram mamifer;
daca insa prin ,,mamifer* intelegem ,,animal ce naste pui vii*,
atunci nu vom mai putea considera ornitorincul ca facand
parte din clasa mamiferelor.

b) Regula reuniunii: reuniunea multimilor obtinute Tn urma
clasificarii trebuie sa acopere intregul domeniu al clasificarii.
Altfel spus, clasele vor cuprinde toate elementele din domeniul
clasificarii si numai pe acelea. Orice clasificare In care vor
exista obiecte din universul clasificarii care nu vor face parte
din nici o clasa, adica vor ramane neclasificate, Incalca aceasta
reguld. Astfel de clasificari ,,incomplete* sunt date in special
cand 1n locul unei clase de acelasi rang apare o subclasa a aces-
teia. Putem spune, de exemplu, ca domeniul animalelor verte-
brate este Tmpartit In: mamifere, pesti, pasari si soparle. Astfel
serpii sau crocodilii, care sunt animale vertebrate, au ramas
in afara clasificdrii. Corect era sd spunem cd Vertebrate =
Mamifere U Pasari U Pesti U Reptile U Amfibieni.

¢) Regula intersectiei. intersectia multimilor obtinute Tn
urma clasificarii trebuie sa fie vida, altfel spus nici un obiect
din domeniul clasificarii nu trebuie sa aparda in mai mult de
o clasa. Daca, de pilda, la exemplul de mai sus adaugam clasa
amfibienilor, exista animale vertebrate precum foca, vidra ori
castorul care ar apartine atat acestei clase, cat si celei a mamife-
relor, ceea ce ar reprezenta o incalcare a cerintei de mai sus.

d) Regula uniformitatii proprietdtilor: multimile obtinute
in urma clasificarii trebuie sa fie uniforme sau omogene, altfel
spus ceea ce caracterizeaza obiectele aceleiasi clase (proprie-
tatile comune pe care le poseda) trebuie sa fie mai Tnsemnate
decit ceea ce le diferentiaza. Aceasta regula ar fi incalcata
daca, de exemplu, am pune in cadrul aceleiasi clase lastunii
si liliecii. Trasdtura lor comund de a fi capabili sa zboare,
plus unele asemanari exterioare nu sunt totusi mai importante
decat faptul ca au o structurd interna diferitd, sau ca liliecii
sunt mamifere, pe cand lastunii nu. Ar fi mai firesc sa regasim
in cadrul aceleiasi clase lastunii si pinguinii (desi ultimii nu
sunt capabili sa zboare), sau liliecii si soarecii (desi nici acestia
nu pot zbura), ambele specii fiind insa mamifere.

Gottfried Wilhelm Leibniz

(1646-1716),

filozof german,
ndscut in Leipzig.
Spirit universal, Leibniz
a adus contributii
importante in logica,
matematicd, istorie

si jurispruden}d.

A sustinut cd lumea
actuald este aleasd
de Dumnezeu ca fiind
cea mai bund dintre
lumile posibile.
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TERMENI-CHEIE
 cuvant
* notiune

e obiect

Este de remarcat
faptul ca prin
,cuvant” trebuie
s@ se inteleaga
aici nu numai
cuvinte singulare,
ci si combinatii de
astfel de cuvinte,
adica expresii
lingvistice (ce
uneori pot fi chiar
propozitii intregi)
ce pot exprima un
anumit termen.

De exemplu,
termeni in sensul
precizat mai sus
nu sunt exprimafi
doar de cuvinte
de genul ,scaun”,
,numar”, ,mar”,
Jrosu”, ci si de
expresii precum:
Jprofesorul de
logica”, ,presedin-
tele celei mai largi
democratii”,
.regele Roméniei
care a domnit intre
1914 si 1927,
»cel mai lung
fluviu din lume”,
+Albert Einstein” etc.

C. Termenii

B Caracterizare generala

Termenul este folosit adeseori ca Insemnand fie ,,cuvant®,
fie ,,notiune*, fie ,,obiect*. In expresii de genul ,termen
medical®, de exemplu, trebuie sd intelegem ca ,,termen* sta
pentru componenta sa lingvistica, expresia ca atare citindu-se
»cuvant care face parte din vocabularul medicinii®. Sau,
printr-o expresie de tipul ,termen impar®, ce poate aparea
intr-un anumit context matematic, trebuie inteles cd ,,termen*
vizeaza o anumita clasa de obiecte matematice, respectiv
numerele impare. Aici termen este confundat cu ,,notiunea“
sau ,,conceptul” de numar impar, adica ceea ce se intelege
prin ,,numar nedivizibil cu 2. Tot Intr-un context matematic,
intr-o formulare de tipul ,,valoarea functiei este un termen
real pozitiv®, prin ,termen‘ trebuie sa se inteleagd ,,numar,
respectiv, n acest context, ,,un numar real pozitiv*, care este
un obiect matematic ideal.

Toate aceste moduri de utilizare a ,,termenului“ ne indica
faptul ca

a) un termen are o anumita expresie lingvistica;
b) exprimad un anumit continut sau nteles;
¢) se aplica anumitor obiecte, adica are o sfera.

Astfel putem preciza acum ca un termen are trei compo-
nente logico-semantice:

* ,cuvantul” sau componenta lingvistica;
* ,.hotiunea“ sau componenta cognitiva;
e ,,obiectul* sau componenta ontologica.

Un termen este un cuvant sau un ansamblu de

cuvinte care exprima o notiune si care se referd la
unul sau mai multe obiecte, reale sau ideale.

Prin modul in care un termen este utilizat si in functie de
contextul respectiv, prin ,,termen‘ vom intelege una dintre
componentele precizate mai inainte. /n planul limbajului, unui
termen 1i corespunde expresia lingvistica a acestuia, si anume
cuvantul ca atare. In plan mental, termenul are un anumit
sens, adica ceea ce se Intelege prin ,,concept™ sau ,,notiune*.
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In planul realitdtii termenul desemneaza un anumit obiect sau
o clasa de obiecte, care reprezinta ,referinta® termenului in
cauza.

Stim din caracterizarea definitiilor ca un termen poate fi
definit atat intensional, cét si extensional. Spunem ca o defi-
nitie intensionala vizeaza Intelesul (notiunea) unui termen, in
vreme ce o definitie extensionala are in vedere referinta (obiec-
tul) termenului n cauza.

Intensiunea unui termen este formata din ansamblul de
proprietati care alcdtuiesc notiunea exprimatd de termenul
respectiv, reprezentand ,,intelesul acelui termen, adica notiunea
ca atare.

Extensiunea unui termen reprezintd multimea obiectelor
la care termenul se poate aplica cu sens, adica ,referinta“
termenului.

Vom spune ca obiectele care alcatuiesc ,,extensiunea*“ unui
termen sunt desemnate sau denotate de termenul respectiv.
Proprietatile care alcatuiesc ,,intensiunea“ unui termen sunt
conotate de acel termen. Acest raport fundamental intensi-
une—extensiune poate fi regasit in diferite contexte logice sub
mai multe denumiri. Astfel de perechi echivalente raportului
mai sus mentionat sunt:

Intensiune Extensiune
conotatie denotatie
continut sfera

sens referinta

B Raportul intensiune—extensiune

Dacd un termen T, include din punct de vedere intensional
un alt termen T),, atunci din punct de vedere extensional T,
este inclus In T,, reciproca fiind de asemenea adevdratd. Altfel
spus, dacd Int(T,) < Int(T,), atunci Ext(T,) < Ext(T,), si
invers. Genul include specia in extensiune, iar specia include
caracteristicile genului in intensiunea sa. Acest fapt reprezinta
,legea variatiei inverse a extensiunii in relatie cu intensiunea*:
marimea extensiunii variaza invers cu marimea intensiunii.
Daca marim extensiunea unei termen, intensiunea acestuia va
scadea, si invers. De exemplu, 1n cazul seriei ,,animal-animal

Obiectul nu trebuie
infeles ca fiind
intotdeauna un
lucru real si
concret, cdci refe-
rinfa unui termen
poate fi un numar,
o clasd, o proprie-
tate, adica

obiecte abstracte
sau ideale.

® Perechi de

termeni cu formé

lingvistica diferita,
dar cu acelasi
infeles:

a) zdpadd/nea,
burlac/barbat
necdsatorit;

b) z&padd/snow,
burlac/bachelor.

® Termeni cu

infelesuri diferite,

dar cu aceeasi
referinta:

a) ,triunghi cu
douéd laturi
egale”, ,triunghi
cu doud un-
ghiuri egale”;

b) ,fiinfe cu
rinichi”, ,fiinfe
cu ficat”.
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Trebuie sa fim
totusi foarte atenti,
intrucét forma
logicd nu cores-
punde intotdeauna
celei lingvistice.
Astfel, termeni pre-
cum incontestabil
(cert), incoruptibil
(cinstit), indispen-
sabil (obligatoriu),
inevitabil (sigur) si
asa mai departe,
ce sugereazd o
forma negativa
sub raport lingvis-
tic, sunt in fond
termeni pozitivi din
punct de vedere
logic. Important in
acest caz este infe-
lesul termenului,
respectiv notiunea
asociatd acestuia,
si nu forma

sa lingvistica.

domestic—animal domestic de tractiune* putem spune ca
intensiunea termenului este Tn crestere, caracterizarea acestuia
dobandind noi determinatii, in timp ce extensiunea sa este in
scadere. Termenul ,,animal* desemneazad mai multi indivizi
decat cel de ,,animal domestic*, care la randul sau desemneaza
mai multi decat ,,animal domestic de tractiune®, dar intensiunea
termenului ,,animal®“ este mai mica decat intensiunea
termenului ,,animal domestic*, care la randul ei este mai mica
decat a termenului ,,animal domestic de tractiune®.

B Clasificarea termenilor

Termenii pot fi clasificati atit din punct de vedere extensio-
nal, cat si intensional. Operatia de clasificare a termenilor isi
va dovedi utilitatea in studiul ulterior al propozitiilor categorice
si al argumentarii.

Din punct de vedere intensional termenii vor putea fi cla-
sificati n:

1. Termeni absoluti si termeni relativi

Spunem despre un termen ca este absolut daca exprima
proprietati ale unor obiecte, putind fi inteles Tn mod indepen-
dent de alti termeni. Exemple de astfel de termeni absoluti:
animal, carte, numar, scriitor, minge.

Prin contrast, termenii relativi exprima o relatie ce se
stabileste intre anumiti termeni, acestia nemaimanifestand
acea independenta caracteristica termenilor absoluti. Perechi
de astfel de termeni relativi sunt: parinte—copil, sot—sotie,
gen—specie, bun—rau, rece—cald, legal-ilegal s.a.

2. Termeni pozitivi si termeni negativi

Un termen poate fi caracterizat drept pozitiv sau negativ
in functie de faptul daca acesta indica prezenta sau absenta
unei proprietdti. Exemple de termeni pozitivi: coerent, prie-
tenos, moral etc.; prin diferite procedee lingvistice (de exemplu
printr-o prefixare negativa de genul a-, anti-, ne-, non-, in-),
acestia pot fi transformati in termeni negativi: incoerent,
neprietenos, imoral.

3. Termeni simpli si termeni compusi

In functie de posibilitatea logica de a construi unii termeni
cu ajutorul altora 1n cadrul unui anumit sistem, vom spune ca
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acestia sunt fie simpli, fie compusi. De exemplu, in cadrul
unei teorii, notiunile primare sunt considerate a fi termeni
simpli 1n cadrul acelui sistem, iar notiunile derivate, definite
si introduse cu ajutorul celor primare, vor constitui termeni
compusi. Un exemplu de astfel de teorie este geometria eucli-
diana, unde termenii compusi precum ,,unghi®, ,,poligon®,
,bisectoare®, ,,mediand‘ sunt introdusi prin intermediul unor
termeni simpli precum ,,punct®, ,,dreapta‘, ,,plan‘ etc.

Din punct de vedere extensional termenii pot fi:

1. Termeni vizi si termeni nevizi

Spunem despre un termen ca este vid daca extensiunea
acestuia, clasa obiectelor denotate de el, nu cuprinde nici un
element. Daca extensiunea cuprinde cel putin un element,
termenul va fi considerat drept nevid. Exemple de termeni
vizi: ,,imparatul Statelor Unite*, ,,cvadratura cercului®, ,.cel
mai mare numar natural®, ,Zeus® etc. Astfel de termeni nu
desemneaza nici un obiect real.

2. Termeni singulari si termeni generali

In functie de numirul de elemente care intri in extensiunea
unui termen, acesta poate fi caracterizat ca individual sau ge-
neral. Termenii individuali sunt aceia care desemneaza obiecte
singulare, extensiunea lor avand un singur element. Astfel de
termeni sunt numele proprii: Titu Maiorescu, Europa, Polul
Nord etc., sau expresii de tipul: ,,satelitul natural al PAman-
tului®, ,,sistemul nostru solar*, ,,profesorul de filozofie al lui
Alexandru Macedon* (Aristotel). Exemple de termeni gene-
rali, cei a cdror extensiune cuprinde cel putin doua elemente,
sunt: ,,ocean’, ,,mamifer*, ,moneda“, , presedinte®, ,,cal* etc.

3. Termeni colectivi si termeni distributivi

Stim ca un termen denotd o anumitd multime de obiecte,
adica tocmai extensiunea sa. Daca o proprietate ce se enunta
despre un obiect se enuntd si despre fiecare componenta a
acestuia vom spune cad termenul care desemneaza obiectul
respectiv este distributiv. Astfel de termeni distributivi sunt:
~-mamifer®, ,carte®, ,elev, ,,pom*. Termenii care denota
multimi de obiecte a ciror proprietate nu se conserva prin
trecerea de la intreg la parte sunt colectivi, de exemplu termeni
care denota colectii de obiecte precum ,,padure, ,,armata‘,

Basorelief medieval
reprezenténd
cvadratura cercului.

Info-logic

Cvadratura cercului
este o celebra
problema aparuta
1n antichitate:
construirea unui
patrat de aceeasi
suprafata cu a unui
cerc dat.

In geometria
euclidiana aceasta
problema nu are
solutie. Prin exten-
siune, expresia

a ajuns sa se aplice
oricarei probleme
insolubile.
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univers de discurs:

» multimea termenilor
sau clasa obiectelor
avute in vedere
fntr-un anumit context.

identitate

incluziune

»clasd®, ,.echipd™ . Spunind despre ,,clasa a IX-a B* ca este
galdgioasa, nu afirmam 1n fapt ca orice elev care o compune
este galagios, deci o proprietate a Intregului nu devine si
proprietate a partilor lui componente.

4. Termeni vagi si termeni precisi

Termenii pot fi caracterizati drept precisi sau vagi in functie
de faptul daca se poate spune sau nu in mod univoc cd un
obiect apartine extensiunii termenului respectiv. In cazul unor
termeni precum ,,intelept”, ,,rau®, ,,adolescent®, ,patriot* este
greu sd ne pronuntdm dacd anumiti indivizi apartin sau nu
multimii determinate de ei, drept care vor fi desemnati ca
vagi sau imprecisi. In schimb, termeni precum ,triunghi®,
»anorganic* sunt precisi, in sensul ca putem sa ne pronuntam
in mod clar si univoc daca un obiect apartine extensiunii unui
astfel de termen.

B Raporturi intre termeni

Fie doi termeni X si Y (mai departe prin ,,X* si,,Y* se au
in vedere multimile de obiecte pe care acestia le denota, adica
extensiunile celor doi termeni). Sub aspect extensional, sau din
punctul de vedere al sferelor lor, putem avea doua tipuri de
raporturi intre termeni: de concordanta sau de opozitie. Rapor-
turile dintre termeni pot fi reprezentate prin asa-numitele
diagrame de tip Euler.

1. Raportul de concordanta presupune cd multimile de
obiecte denotate de cei doi termeni trebuie sa aiba Tn comun
cel putin un element (X N'Y # @). Sa vedem mai pe larg ce
presupune acest lucru si de cate feluri poate fi acest raport:

a) Raport de identitate (X=Y /[ X c Y si Y < X ). Acest
tip de raport se stabileste Intre doi termeni atunci cand exten-
siunile acestora coincid, altfel spus, cand cei doi termeni se
aplica acelorasi obiecte. Exemple sunt termenii ce exprima
sinonimii perfecte, de genul ,,nea®, ,,omat” si ,,zapada“, sau
,L.L. Caragiale si ,,autorul piesei O scrisoare pierdutd‘, sau
L~nhumar impar* si ,,numar nedivizibil cu 2* etc.

b) Raport de incluziune (X c Y si Y & X). Acest tip de
raport apare atunci cand extensiunea unui termen este inclusa
strict in extensiunea altui termen. Raportul de incluziune se
stabileste Intre termeni ca ,.triunghi si ,,poligon®, ,,poet™ si
scriitor®, . pisica“ si ,felina®, ,,albina* si ,,insecta” etc. Trebuie
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remarcat ca incluziunea st la baza relatiei intre gen si specie,
intrucat extensiunea speciei va fi intotdeauna cuprinsa in exten-
siunea genului. Sub raport intensional, datorita relatiei inten-
siune—extensiune, lucrurile se inverseaza, astfel ca intensiunea
genului va fi cuprinsa 1n intensiunea speciei. Totodatd spunem
ca specia este subordonata genului, iar genul este supraordonat
speciei.

c) Raport de intersectare (X ¢ Y si Y ¢ X). Apare cand
extensiunile termenilor au elemente comune, fara insa ca vreo
extensiune sa fie cuprinsa strict in cealalta. Exemple de termeni
ce stau 1n astfel de raport sunt perechi de tipul: ,,animal am-
fibiu* si ,,mamifer*, ,,matematician“ si ,ciclist®, ,,minge* si
,,sfera etc.

2. n cazul raportului de opozitie trebuie ca intre multimile
denotate de termenul respectiv sda nu existe nici un element
comun (X N'Y = @). Acest tip de raport poate fi la rindul sau
de doua feluri: de contradictie sau de contrarietate.

a) Raportul de contradictie. Spunem ca doi termeni se afld
in raport de contradictie atunci cand orice obiect am alege
din universul de discurs, acesta trebuie sa se gaseasca numai
1n extensiunea unuia dintre termenii in cauza. Exemple de
termeni contradictorii: organic—anorganic, unicelular—plurice-
lular, solubil-insolubil etc.

Alegand drept ,,univers de discurs multimea animalelor,
vom spune ca perechea de notiuni contradictorii vertebrat—ne-
vertebrat va acoperi 1n totalitate acest univers. Orice element
al acestei multimi, adica orice animal, se gdseste In una dintre
extensiunile celor doi termeni, si numai in una dintre ele. Astfel,
un animal este fie vertebrat, fie nevertebrat, a treia posibilitate
fiind exclusa.

b) Raportul de contrarietate. Spunem ca doi termeni se afla
in raport de contrarietate atunci cand, alegand un obiect dintr-un
anumit univers de discurs, acesta nu apartine simultan exten-
siunilor celor doi termeni, dar existd posibilitatea sa nu faca
parte din nici una dintre extensiunile celor doi termeni. Reu-
niunea extensiunilor celor doi termeni nu epuizeaza universul
de discurs. Exemple de termeni contrari: verde—albastru,
munte—campie, triunghi—cerc, tigru—leu etc. Raportul de
contrarietate sta la baza clasificdrilor politomice.

De exemplu, alegem clasa felinelor drept univers de discurs;
daca X simbolizeaza subclasa leilor si Y pe cea a tigrilor,
atunci nici un animal nu va face parte atdt din extensiunea
lui X, cat si din a lui Y, dar reuniunea celor doud extensiuni

intersectare

X Y

contradictie

In cazul termenilor
contradictorii spu-
nem cd termenul Y
este complemen-

tarul termenului X
sau cd@ Y = non-X.
Acest tip de raport
sté la baza clasifi-
carilor dihotomice.

X Y VA

contrarietate
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Imaginile care
insofesc cele patru
tipuri de propoziii
categorice standard
sunt cunoscute

in logica drept
»diagrame Euler”,
denumite astfel
dup& numele
matematicianului
elvetian Leonhard
Euler (1707-1783).
Acestea reprezintd
intersectia a doud
cercuri care simbo-
lizeaza extensiunile
termenilor subiect
si predicat. Hasu-
rarea unei regiuni
din aceste figuri
geometrice, precum
in cazul propo-
zifiilor particulare,
reprezintd mulfimea
de obiecte despre
care se susfine
ceva prin propo-
zifia in cauzd.

TERMENI-CHEIE

e structura
propozit,iilor

o propozit,ii de
predica'gie

« inferente

(suma indivizilor celor doua clase) nu epuizeaza universul de
discurs (clasa felinelor), existand posibilitatea a cel putin unei
a treia subclase de feline, Z, de exemplu multimea jaguarilor,
care la randul ei se afla in raport de contrarietate cu primele
doua, intersectia celor trei subclase fiind multimea vida.

Rolul pe care il au ,,termenii* in argumentare este foarte
important. Ceea ce se are in vedere 1n cazul unei argumentari
este convingerea unui public 1n legdturd cu o tema pusa in dis-
cutie. Alegerea si folosirea anumitor cuvinte, cu un mai mare
impact afectiv, joaca un rol important in persuadarea publi-
cului. Stim ca putem folosi termeni cu aceeasi extensiune, dar
care diferd sub raport intensional. Acelasi lucru poate fi spus
in mai multe feluri. De exemplu, Ia ,,inchisoare* ne putem
referi cu ajutorul unor termeni de genul ,,institutie de reabilitare
sociala“, indicand o pozitie favorabila, sau prin termeni precum
»loc de torturd®, ,,spatiu de exterminare®, expresii ce atestd o
pozitie defavorabila. Iata si alte exemple:

Atitudine favorabila Atitudine defavorabila

(pro) (contra)

modificarea liniei frontului retragere

functionar public birocrat

agent de informatii spion

privatizarea unei intreprinderi  vanzarea unei intreprinderi
conducere unica si centralizata  dictatura

D. Propozitii (categorice)

Mai inainte am vazut ce se intelege prin termen din punct
de vedere logic si de cate feluri este acesta. In cele ce urmeazi
vom vedea cum se combina termenii, formand ,,propozitii
categorice®, si ce raporturi se stabilesc Intre astfel de propozitii.

Propozitiile categorice reprezinta forma cea mai simpla
sub care se poate afirma sau nega existenta unei relatii ntre
doi termeni, dupi schema subiect—predicat (S—P). in continuare
vom analiza propozitiile de predicatie, aratand de cate feluri
sunt, in ce raporturi se afla unele fata de altele si ce fel de
inferente se pot stabili pe baza acestor raporturi logice.
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B Definirea propozitiilor categorice

Numele acestui tip de propozitii vine de la verbul grecesc
kategorein, care Inseamna ,,a predica®, drept pentru care mai
sunt Intalnite in cadrul logicii traditionale si sub numele de
propozitii de predicatie. Vom caracteriza propozitia categoricd
drept orice propozitie in care un termen se enunta sau se
neaga despre un alt termen. De exemplu, daca spunem ca
»Merele sunt gustoase*, avem de-a face cu o propozitie catego-
ricd, Tn care termenul ,,merele* joaca rol de subiect logic, iar
termenul ,,gustoase* joaca rol de predicat logic. Pe 1anga subiect
si predicat, intr-o astfel de propozitie apare si un al treilea
element, anume copula ,este” sau ,,sunt, prin intermediul
careia se face predicatia. Predicatia se poate realiza Tnsa si
fara ajutorul copulei, de exemplu 1n propozitia: ,,Toate mami-
ferele nasc pui vii®.

Sa revenim insa la exemplul de propozitie dat mai sus si
sd observam ca acesteia 1i lipseste totusi un element foarte
important, si anume un inteles clar si univoc. Prin ,,Merele sunt
gustoase™ (1) putem intelege fie ,,Toate merele sunt gustoase*
(17), fie ,,Unele mere sunt gustoase* (1°”). Cele doua formulari
au sensuri diferite, iar pentru ca o propozitie de predicatie sa
nu lase loc unor astfel de confuzii trebuie sa fie precizat in mod
clar si distinct cuantificatorul ce-i determina sensul. Structura
standard a unei propozitii categorice trebuie de aceea sa con-
tind patru elemente: subiect logic, predicat logic, copuld si
cuantificator.

B Clasificarea propozitiilor categorice

Cuantificatorul unei propozitii categorice aratd cat de
mult din clasa subiectului este inclusa ori este exclusa din
clasa predicatului. Astfel de particule lingvistice ce joaca rol
de cuantificator sunt: toti/toate, unii/unele, cativa/cateva,
unul/una, anumiti/anumite, mai mult de unul/una, nici unul/una,

majoritatea etc. Din punct de vedere logic aceste expresii ale

limbii naturale pot fi reduse la patru situatii fundamentale,
reprezentand formele standard ale propozitiilor categorice.

Relatiile intre cei doi termeni de mai Tnainte (,,mar si ,,gus-

tos*) vor fi redate prin urmatoarele propozitii categorice :
* Toate merele sunt gustoase. (universala afirmativa)
* Nici un mér nu este gustos. (universald negativa)
* Unele mere sunt gustoase. (particulara afirmativa)
* Unele mere nu sunt gustoase. (particulara negativa)

DicTiONAR

predicat logic:

* In propozitii cate-
gorice, termenul care
se predica despre
ceva si care se gdseste
dupa copuli;

Subiect logic:

. In propozitii catego-
Tice, termenul despre
care se predici ceva
Si care se gaseste intre
Cuantificator sj copula.

In cele patru ,,situatii logice” de mai sus termenul ,,mar*
joaca rolul de subiect, iar termenul ,,gustos* pe cel de predicat.
Denumirile din paranteze redau numele sub care acestea sunt
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copuld:

« verbul ,,a fi‘“ care
face legatura intre
subiect si predicat n

propozitiile categorice;

cuantificator:

« in logica traditio-
nali, operator logic

prin intermediul cédruia

se precmeaza canti-
tatea si calitatea unei
propozu,n categorice.

7
7

SaP

cunoscute in logica. Trebuie insa addugat ca pe langa propozitii
universale (,,Toti...“, ,Nici un...”) si particulare (,,Unii...*)
putem intdlni si propozitii singulare, introduse prin
cuantificatori de tipul ,,(numai) unul/una“ sau prin apel la
termeni singulari de tipul ,,acest mar rosu®, ,,cdinele nostru®,
,@rivei* etc. Din punct de vedere logic, in contextul logicii
termenilor, aceste propozitii sunt in genere asimilate celor
universale, fiind tratate in consecinta.

Propozitiile categorice pot fi deci clasificate in patru tipuri
fundamentale. Inci din evul mediu timpuriu acestora le-au
fost asociate ca simboluri primele patru vocale ale alfabetului
latin: a, e, i si 0. Traditia mai spune ca acestea au fost dis-
tribuite celor patru tipuri de propozitii categorice dupa primele
doua vocale ale cuvintelor latine ,,affirmo* si ,,nego®. Aceste
vocale redau deopotriva calitatea, respectiv faptul de a fi
afirmativd sau negativa, si cantitatea unei propozitii, sau
caracteristica de a fi universala ori particulara. Prin combi-
narea acestora vom obtine tocmai cele patru tipuri de propo-
zitii categorice standard:

Propozitii categorice Simbol Cantitate Calitate

Toti S sunt P SaP universala  afirmativa
Nici un S nu este P SeP universala  negativa
Unii S sunt P SiP particulara  afirmativa
Unii S nu sunt P SoP particulard  negativa

Cantitatea si calitatea sunt doud caracteristici fundamentale
ale propozitiilor, care influenteaza distribuirea termenilor, o
caracteristica importantd a termenilor subiect si predicat. Vom
spune ca un termen este distribuit daca propozitia in care apare
ia In considerare intreaga extensiune a termenului in cauza; in
caz contrar vom spune ca acesta este nedistribuit. Cu alte cu-
vinte, un termen este distribuit cand propozitia categorica pre-
cizeaza intreaga clasd de obiecte pe care acesta o denotd, adicd
daca propozitia atribuie o proprietate tuturor elementelor sale.

Sa ludm pe rand toate cele patru tipuri de propozitii si sa
vedem daca subiectul si predicatul acestora sunt distribuite sau
nu. Vom nota prin S si P multimile de obiecte denotate de su-
biect, respectiv de predicat, si-i vom asocia fiecareia diagrama
Euler corespunzatoare.

« In cazul universalei afirmative (a) se afirmi ci »loti S
sunt P, ceea ce Tnseamna ca orice element din S este de ase-
menea element al lui P, sau toti membrii clasei S au proprie-
tatea de a fi si membri ai clasei P, fapt pentru care putem
spune ca in acest caz subiectul este distribuit. Nu acelasi lucru
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se Intampla cu predicatul. Atentie, din faptul cd toate elemen-
tele clasei S se regdsesc printre elementele clasei P putem
deduce cd unele elemente ale lui P sunt si elemente ale lui S,
1nsa acest lucru nu reprezintd o proprietate a tuturor elemen-
telor lui P, asa cum am fi avut nevoie pentru a spune ca predi-
catul este distribuit. Prin urmare in cazul universalei afirmative
doar subiectul este distribuit, In vreme ce predicatul ramane
nedistribuit.

* S& consideram cazul universalei negative (e), In care se
spune ca ,,Nici un S nu este P*“. Aceasta Inseamna ca nici un
element al lui S nu este si element al lui P, ceea ce atrage
dupa sine si faptul ca nici un element al lui P nu este element
al lui S, deci intersectia lor este multimea vida. In acest caz
putem afirma ceva atdt despre toate obiectele denotate de
subiect, Tn raport cu predicatul, cat si despre toate obiectele
denotate de predicat, in raport cu subiectul. Prin urmare in
cazul universalei negative atat predicatul, cat si subiectul sunt
distribuiti.

* Fie acum cazul particularei pozitive (i), ,,Unii S sunt P*.
Aceasta ne spune ca exista cel putin un element al lui S care
apartine si lui P, fapt din care deducem ca cele doua multimi
au in comun cel putin un element, deci si cel putin un element
al lui P este element al multimii S. Este evident ca in acest
caz nu vom putea deduce nimic in legdtura cu toate elementele
lui S sau ale lui P. Prin urmare, in cazul particularei afirmative
nici subiectul, nici predicatul nu sunt distribuiti.

« In ultimul caz, cel al particularei negative (o), se spune
ca ,,Unii S nu sunt P, adica exista cel putin un element al mul-
timii S care nu apartine si multimii P. Astfel, nu vom putea
afirma nimic despre toti membrii lui S in raport cu P, drept
pentru care subiectul este nedistribuit. In ceea ce priveste pre-
dicatul, lucrurile stau insa altfel. Prin faptul ca acest element
al lui S nu este n P, putem spune ca toatd multimea P este sepa-
ratd de acest element, deci ca toate elementele sale au proprie-
tatea de a fi diferite de unul (sau mai multe) din elementele
lui S. Prin urmare in cazul particularei negative predicatul va
fi distribuit.

Putem sintetiza totul cu ajutorul urmatorului tabel, 1n care

,»+* Inseamnd distribuit, iar ,,—* Tnseamna nedistribuit:
a e i o
subiectul + + - -
predicatul - + - +

Din tabel reiese ca subiectul este distribuit In universale,
iar predicatul in negative.

SeP
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Distributivitatea termenilor, asa cum vom vedea, constituie
o proprietate fundamentald, mai ales 1n cazul inferentelor me-
diate ale propozitiilor categorice, si anume 1n cazul silogismului.
Una dintre legile care stau la baza inferentelor este cea a distri-
buirii termenilor: in cazul unei inferente, un termen poate apdrea
ca distribuit in concluzie numai dacd este distribuit in cel putin
una dintre premise.

B Raporturi intre propozitii categorice

Cele patru tipuri fundamentale de propozitii categorice
stau unele fata de celelalte in diferite raporturi logice. Studiul
acestora se poate sintetiza intr-o maniera mnemotehnica prin
construirea unui patrat in ale carui varfuri vom plasa propozi-
tiile categorice studiate mai inainte. Aceasta figurd este cunos-
cutd in logica traditionald drept ,,patratul logic* sau ,,patratul
lui Boethius®, dupa numele inventatorului acestuia, filozoful
roman Anicius Manlius Severinus Boethius (480-524). Patratul
isi dovedeste utilitatea prin Infatisarea clara a raporturilor in
care se afla cele patru tipuri de propozitii categorice.

SaP contrarietate SeP
c
o) )
e 2% S e
o o O o
- s
= =
D 0]
g o o <
o) L “ >
o) 05\ Q}é a
o C o
Si P subcontrarietate SoP

Observam din desen ca intre ,,varfurile® sale se stabilesc
patru tipuri de raporturi: contradictie, contrarietate, subcon-
trarietate si subalternare. Sa vedem ce reprezinta aceste rapor-
turi si ce se poate deduce din ele.

* Raportul de contradictie. Doua propozitii se afla in raport
de contradictie daca nu pot fi Tmpreuna nici false, nici ade-
varate; adevarul uneia dintre ele atrage dupa sine falsitatea
contradictoriei sale, si invers. Acesta este cazul raporturilor
dintre SaP si SoP si dintre SeP si SiP. Se observa ca se afla
in raport de contradictie propozitii ce difera atat din punct de
vedere calitativ, cat si cantitativ. Astfel, din adevarul propozitiei
, Loate pisicile sunt feline* putem deduce falsitatea propozitiei
»unele pisici nu sunt feline”, dupd cum din falsitatea
propozitiei ,,Nici o pasare nu canta” putem deduce adevarul
contradictoriei acesteia, propozitia ,,Unele pasari canta®.
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 Raportul de contrarietate. Doua propozitii se afla in raport
de contrarietate daca nu pot fi simultan adevarate, dar pot fi
simultan false. Acest raport il regdsim Intre propozitiile uni-
versale SaP si SeP. Adevarul uneia dintre acestea implica fal-
sitatea contrarei sale, insa din faptul cd una dintre ele este falsa
nu putem deduce nimic 1n legdturd cu cealaltd. Din adevérul
propozitiei ,, Toate pisicile sunt feline* putem deduce falsitatea
propozitiei ,,Nici o pisica nu este felina“, nsa din falsitatea
propozitiei ,, Toate pasarile zboara“ nu putem deduce adevarul
propozitiei ,,Nici o pasdre nu zboara“. Doud propozitii contrare
pot fi ambele false: ,,Toti oamenii mananca carne* si ,,Nici
un om nu mananca carne*.

* Raportul de subcontrarietate. Doua propozitii se afla in
raport de subcontrarietate daca nu pot fi simultan false, adica
cel putin una dintre ele este adevdrata, posibil chiar ambele.
Acest raport il regasim intre propozitiile particulare SiP si SoP.
Falsitatea uneia implica adevarul subcontrarei sale, dar din
faptul ca una dintre ele este adevaratd nu putem deduce nimic
in legaturd cu cealaltd. Din falsitatea propozitiei ,,Unii pesti
cantd”, putem deduce adevarul subcontrarei sale ,,Unii pesti
nu canta“, insd din adevdrul propozitiei ,,Unele masini nu au
patru roti* nu putem deduce falsitatea propozitiei ,,Unele masini
au patru roti*“. Un caz in care ambele sunt simultan adevarate
este de exemplu ,,Unele pasari zboara* si ,,Unele pasari nu
zboara“.

* Raportul de subalternare. Acest raport apare in cazul
propozitiilor de aceeasi calitate, deci atat Intre SaP si SiP, cat
si intre SeP si SoP. In aceste cazuri, din adevirul universalei
putem deduce adevarul particularei, iar din falsitatea parti-
cularei putem deduce falsitatea universalei, Insd din falsitatea
universalei nu decurge nimic cu privire la particulara, iar din
adevarul particularei nu decurge nimic legat de universala.
Astfel, din adevarul universalei afirmative ,,Toate mamiferele
au inima* putem deduce ca fiind adevarata si particulara afir-
mativa corespunzatoare acesteia, ,,Unele mamifere au inima*.
Invers, din adevarul unei particulare afirmative de tipul ,,Unele
mamifere au copite* nu putem deduce ca fiind adevarata uni-
versala afirmativa corespunzatoare acesteia, ,, ['oate mamiferele
au copite*.

in concluzie putem sistematiza rezultatele sub forma unui
tabel, in care, cunoscand valoarea de adevar a propozitiei cate-
gorice din prima coloand, putem vedea ce alte valori de adevar
ale propozitiilor corespunzatoare acesteia putem cunoaste in
urma raporturilor prezentate mai sus. In cazul in care apare
semnul ,,xxx*, inseamna ca nu putem deduce nimic cu certi-
tudine privitor la valoarea de adevar a acelei propozitii.

Kurt Gédel (1906-1978),
logician american,
nascut in Cehoslovacia.
A demonstrat o serie

de teoreme, care i si
poartd numele, cu
importante repercusiuni
in logica matematicé.
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SaP
SaP

SeP
SeP

SiP:
SiP:

SoP
SoP

: adevarata
: falsa

: adevarata
: falsa

adevarata
falsa

: adevarata
: falsa

SeP: falsa SiP: adevarata SoP: falsa
SeP: xxx SiP: xxx SoP: adevarata
SaP: falsa SiP: falsa SoP: adevarata
SaP: xxx SiP: adevarata SoP: xxx

SaP: xxx SeP: falsa SoP: xxx

SaP: falsa SeP: adevarata SoP: adevarata
SaP: falsa SeP: xxx SiP: xxx

SaP: adevarata SeP: falsa SiP: adevarata

Trebuie sa spunem ca patratul lui Boethius nu ne este de
folos 1n cazul propozitiilor care afirma existenta unor entitati
ce nu existd Tn mod real. Cazuri exemplare sunt constituite de
termeni a cdror referinta este reprezentata de diferite animale
mitologice: centauri, sirene, unicorni etc. De exemplu, fie
propozitia ,,Toti centaurii au trup de cal”. Cum centaurii nu
au existenta reald, Tnseamna ca propozitia in cauza este falsa.
In virtutea relatiei de contradictie, aceasta ne indreptiteste si
afirmam drept adevarata particulara negativa corespunzatoare,
respectiv ,,Unii centauri nu au trup de cal. Dar aceasta ultima
propozitie afirmd existenta a cel putin un centaur, fapt ce
contrazice realitatea. Daca totusi am considera universala
afirmativa ,,Toti centaurii au trup de cal ca fiind adevarata,
in sensul in care exprima o definitie nominald, atunci prin
relatia de subalternare deducem si adevarul propozitiei ,,Unii
centauri au trup de cal“. Din nou Insa se deduce existenta a
cel putin un centaur, ceea ce contrazice realitatea.

B Inferente imediate cu propozitiile categorice

Am vazut in ce raporturi logice se afla cele patru propozitii
categorice fundamentale si ce putem deduce 1n legatura cu
valoarea de adevar a celorlalte propozitii in cazul in care stim
valoarea de adevdr a uneia. Acum vom merge mai departe in
aceasta directie, incercand sa vedem ce putem deduce dintr-o
propozitie categoricd daca schimbam fie locul termenilor, fie
cantitatea sau calitatea sa. Rationamentele in care avem o pre-
misa si o concluzie poartd numele de inferente imediate. O
conditie fundamentald a validitdtii acestora este respectarea
legii distribuirii termenilor: un termen poate aparea distribuit
in concluzie numai daca este distribuit si in premisa.

* Conversiunea este operatia logica prin care dintr-o propo-
zitie categorica se obtine o alta propozitie categorica in care
subiectul propozitiei initiale devine predicatul ei, iar predicatul
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propozitiei initiale devine subiectul ei. Cu alte cuvinte, prin in-
versarea rolurilor termenilor, daca premisa este de forma S—P,
concluzia, denumita si ,,conversa® premisei, este de forma P-S.
Aceasta operatie pastreaza neschimbata calitatea judecatilor.
Aplicand aceasta operatie, observam ca sunt valide urmatoarele

conversiuni : c
SeP & PeS

SiP S PiS

Trebuie remarcat ci putem avea si SaP & PiS, inferentd
care se mai numeste si ,,conversiune prin limitare* sau ,,con-
versiune prin accident®, tocmai pentru a sublinia ca in acest
caz nu mai avem o echivalenta logica, ci doar o trecere unidi-
rectionald de la premisa la concluzie. Daca prin conversiunea
conversei se ajunge la propozitia initiald, in cazul conversei
prin limitare nu putem aplica dubla conversie pentru a obtine
din nou propozitia initiala.

* Obversiunea este operatia logica prin care dintr-o propo-
zitie categorica se obtine o altd propozitie categorica, de cali-
tate opusa, al carei predicat este contradictoriul predicatului
din prima propozitie. Dacad premisa este de forma S—P, con-
cluzia, care se mai numeste si ,,obversa* premisei, este de
forma S—P, fiind echivalentd cu prima. Obversiunea pistreazi
neschimbata 1n concluzie cantitatea propozitiei—premisa.

SaP 9 SeP
SeP 9 SaP
SiP 9 SoP
SoP & SiP

* Contrapozitia este operatia logica prin care dintr-o propo-
zitie categorica se obtine o alta propozitie categoricd, de aceeasi
calitate, al cdrei predicat este contradictoriul subiectului din
prima propozitie si al carei subiect este contradictoriul predica-
tului din prima propozitie. Astfel, daca premisa este de forma
S—P, concluzia, ce poartd numele de ,,contrapusa‘ premisei,
este de forma P-S. Aplicand legea distribuirii termenilor,
observam ca sunt valide doar urmatoarele contrapozitii:

SaP € PaS
SoP €2 PoS

Ca si 1n cazul conversiunii, trebuie spus ca este posibila si
contrapozitia SeP—PoS, operatie care se mai numeste ,,contra-
pozitie prin limitare* sau ,,contrapozitie prin accident®, pentru
a sublinia ca 1n acest caz nu mai avem o echivalenta logica, ci
doar o trecere unidirectionald de la premisa la concluzie. Astfel,
daca prin contrapozitia contrapusei vom ajunge la propozitia
initiala, in cazul contrapusei prin limitare nu putem aplica
aceastd dubla contrapozitie pentru a obtine propozitia initiala.

David Hilbert
(1862-1943),
matematician si logician
german, ndscut Tn
Kénigsberg. Contributiile
sale din domeniul
geometriei sunt
considerate drept cele
mai importante de

dupd Euclid.
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Trebuie addugat cd daca negdm doar predicatul, dupa care
schimbdm rolul termenilor, obtinem o propozitie de calitate
opusd, numita contrapusd partiald.

SaP “£> PeS
SoP = PiS

Avem de asemenea ca valida si o contrapusa partiala prin
limitare:

SeP = PiS

in concluzie, putem adopta diferite strategii pentru a obtine
0 anumita concluzie a unui rationament. Important este sa nu
incalcam legea distribuirii termenilor si sd nu uitim urmatoarele :

— prin conversiune se inlocuiesc subiectul si predicatul Intre
ele;

— prin obversiune se schimba calitatea propozitiei si se
inlocuieste termenul predicat cu contradictoriul sdu;

— prin contrapozitie se inlocuieste subiectul cu contradic-
toriul predicatului si predicatul cu contradictoriul subiectului.

B Diagramele Venn pentru propozitiile categorice*

In secolul al XIX-lea logicianul John Venn propunea o
noud modalitate de reprezentare prin figuri a celor patru tipuri
fundamentale de propozitii categorice. Aceste figuri se numesc
diagrame Venn, iar metoda sa prin care se testeaza validitatea
unei inferente 1n care apar propozitii categorice poarta numele
de metoda Venn.

O ,,diagrama Venn* este o figura in care apar doua sau mai
multe cercuri intersectate, astfel incat, luate cate doua, cercurile
figurii respective reprezintd extensiunea celor doi termeni ai
unei propozitii categorice, respectiv subiectul si predicatul. Sa
ludm acum fiecare din cele patru tipuri fundamentale de propo-
zitii categorice si sd vedem cum pot fi acestea reprezentate prin
diagrame Venn. Ideea de baza a unei astfel de reprezentari este
ca, avand n genere doi termeni si un univers de discurs, vor
rezulta patru tipuri de ,,regiuni®, si anume:

1. SP, acele elemente care sunt S, dar nu si P;
2. SP, acele elemente care sunt atat S, cat si P;
3. SP, acele elemente care sunt P, dar nu si S;
4. SP, acele elemente care nu sunt nici S, dar nici P.

Prin reprezentarea intersectiei a doud cercuri, vom avea
delimitate patru ,,zone*, pe care le vom identifica prin ,,regi-
unile” mai sus mentionate. Hasurarea uneia din zone inseamna
cd multimea denotatd de aceasta este vidd. Dacd o multime
are cel putin un element, o marcam prin plasarea unui ,,x*“ In
zona respectiva.
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Sa revedem acum cu ajutorul diagramelor Venn inferentele
imediate studiate mai Tnainte. Din reprezentdrile corespun-
zdtoare ale acestora reiese validitatea inferentelor in cauza,
respectiv ce fel de concluzii suntem Indreptatiti sd tragem.

Se observa astfel ca primele doud conversiuni sunt valide
din punct de vedere logic, in vreme ce ultimele doua sunt
nevalide.

Se remarca faptul cad n-am putea totusi converti nici prin
limitare pe SaP in PiS, informatia acestei operatii logice
negisindu-se in reprezentarea Venn a figurilor in cauza. In fapt,
nici o inferenta valida prin care se deduce o particulara dintr-o
universald nu poate fi regasita ca valida prin reprezentarea cu
diagrame Venn. Explicatia este simpla: prin hasurarea unei
regiuni (cazul universalei) nu putem regasi vreun ,,x* (necesar
pentru recunoasterea unei particulare). Acest lucru poate fi
indreptat prin ceea ce se cheama ,,adoptarea unei supozitii
existentiale”. Astfel, din ,,Toti S sunt P* ar rezulta ca exista
un element al lui S care este P. In mod asemanitor, din ,,Nici
un S nu este P* rezulta ca exista un element al lui S care nu
este P. Reprezentarea graficd corespunzitoare se face prin
plasarea unui ,,x*“ rond ® 1in regiunea respectiva. De aceasta
supozitie existentiald vom avea nevoie ori de cate ori testam
validitatea unei inferente cu propozitii categorice in care premi-
sele sunt doar propozitii universale, concluzia fiind particulard.
De remarcat cad in urma adoptdrii acestei supozitii raporturile
logice din cadrul patratului lui Boethius pot fi puse in evidenta
cu ajutorul diagramelor Venn, fapt care nu putea fi realizat fara
aceasta supozitie.

contrarietate SeP

¢
w O < w

2, X
C 7% O C
o IR o
Q Qo
— —
(0] (0]
3 o/ 3
> ) . >
Q o& 9}@ 2
@ < @
subcontrarietate SoP

SiP

S P

1

Toti S sunt P

Unii S sunt P

Unijé nu sunt P

P

SP+#0

SP=0
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De asemenea o inferenta precum ,,Toate mamiferele sunt
vertebrate* — ,,Unele mamifere nu sunt nevertebrate* apare,
astfel reprezentata, drept valida.

Tcz,fi S sunt P UniiS nu sunt P

Nici un S nu este P Unii S sunt P

Nici un P nu este S Unii P sunt S Tofi P sunt S Unii P nu sunt S

Diagramele fiind identice, toate cele patru obversiuni vor
exprima inferente valide.

Obversiunea
Nici un S nu este P Unii Ssunt P Unii S nu sunt P
Nici un S nu este P Tofi S sunt P Unii S nu sunt P Unii S sunt P
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Contrapozitia

Toti S sunt P Toti P sunt S

Unii S nu sunt P Unii P nu sunt S

3 0

Sa testam in continuare validitatea a doua inferente cu
ajutorul metodei diagramelor Venn. Fie de exemplu rationa-
mentul: ,,Unele automobile nu sunt masini echipate cu motoare
Diesel, deci este fals ca unele masini Diesel nu sunt automo-
bile.” Notam ,,automobile cu ,,A* si ,,masini echipate cu mo-
toare Diesel* cu ,,D“. Rationamentul poate fi reprezentat in
modul urmator:

Unii A nu sunt D

Este fals ca ,,Unii D nu sunt A*

Rationamentul este nevalid, deoarece diagrama concluziei
nu este implicata logic de diagrama premisei. Fie acum ratio-
namentul ,,Cum toate insectele (I) sunt animale neddunatoare
(D), rezulti ci este fals ci unele animale diunitoare sunt
insecte. Diagramele corespunzitoare acestui rationament vor
arata in felul urmator:



52

ELEMENTE DE LOGICA FORMALA

Toti I sunt non-D

)
2

Este fals ca unii D sunt I

Premisa afirma ca toate elementele multimii I (clasa insec-
telor) sunt diferite de multimea elementelor lui D (clasa anima-
lelor daunatoare), fapt pentru care vom hasura intersectia lor,
reprezentand astfel faptul ci aceasta este vidi. In cazul con-
cluziei, se presupune existenta unui element comun celor doua
multimi (,,Unii D sunt I*) insd cum aceasta este negata, vom
hasura si de aceastd datda zona de intersectie. Cum diagrama
concluziei este implicatd de diagrama premisei, argumentul
este valid. Adicd, presupunand premisa adevaratd, concluzia
nu poate fi si ea decat adevaratd.

B Unele probleme privind traducerea propozitiilor
limbajului natural in propozitii categorice

Se cuvine sd observam ca in cazul unei propozitii cate-
gorice forma logica poate diferi de cea gramaticald. Din punct
de vedere gramatical cuantificatorii logici fac parte din subiect,
in timp ce din punct de vedere logic acestia vor fi tratati in
mod diferit. Asemanator, din punct de vedere gramatical copula
este asimilata predicatului propozitiei, in timp ce din perspec-
tiva logica acestea reprezinta elemente distincte. Tot referitor
la raportul limbaj natural-limbaj formal mai trebuie addugat
cd limba romand, ca de altfel toate limbile naturale, oferd o
Astfel, expresii predicative de felul: ,,A iubi inseamna a suferi‘,
,lubirea este suferinta®, ,,Cel ce iubeste sufera“, ,,Oricine va
iubi va suferi, ,,Nu exista iubire fara suferinta“ etc. se reduc
mai mult sau mai putin la aceeasi propozitie categorica stan-
dard: ,, Toti cei care iubesc sunt oameni care suferd‘. Se poate
lesne observa ca oricare dintre aceste propozitii poate fi
analizata intr-o maniera logica dupa schema subiect—predicat.

Printr-o asemenea Incercare de traducere a unui enunt din
limba naturala 1n limbajul logicii termenilor, se incearca elimi-
narea ambiguitatilor si neclaritatilor inerente oricarei formulari
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dintr-un limbaj natural. Desi putine enunturi dintr-un astfel de
limbaj sunt de gasit intr-una din formele standard ale propo-
zitiilor categorice, foarte multe pot fi traduse intr-o astfel de
forma. Traducerea trebuie sd conserve ntelesul propozitiei ini-
tiale, modificarile privind nu atat continutul acesteia, cat forma
sa lingvistica. Important este ca prin traducere sa apara explicit
cele patru elemente ale unei propozitii categorice : cuantifica-
torul, termenul subiect, copula si termenul predicat. Iata cateva
probleme:

1) Propozitiile singulare. Astfel de propozitii sunt cele care
se referd la o anumita persoana, la un anumit loc, la un anumit
lucru etc. Acest tip de propozitii este In genere asimilat celor
universale, considerandu-se ca termenul subiect are ca exten-
siune o multime cu un singur element. De exemplu ,,Aristotel
este muritor se traduce prin ,,Toate persoanele identice cu
Aristotel sunt persoane muritoare®. Deoarece in aceasta situatie
este doar o singura persoand, rezultd ca termenul ,,persoanele
identice cu Aristotel* denotd multimea care il are pe Aristotel
drept unic element.

2) Absenta cuantificatorilor. Multe enunturi din limba natu-
rald nu au cuantificatori formulati in mod explicit. Acestia pot
fi introdusi doar in masura in care Intelesul propozitiei ra-
mane neschimbat. De exemplu, ,,Existd tigri la grddina zoolo-
gica“ devine ,,Unii tigri sunt animale de la gradina zoologica®,
»Jaguarul este mamifer” se traduce prin ,,Toti jaguarii sunt
mamifere®.

3) Cuantificatori nonstandard. Pe langa cuantificatorii stan-
dard ,toti, ,,nici unul® si ,,unii*, limba naturald mai face apel
la o multitudine de alti cuantori, precum: ,,multi*, ,,majoritatea®,
»cativa®, ,relativ putini, ,,oricine* etc. Acestia pot fi ,,standar-
dizati“, de exemplu, 1n felul urmator: ,,Orice persoand majord
a implinit 18 ani* devine ,,Toate persoanele majore sunt per-
soane care au Tmplinit 18 ani“; ,,Relativ multi muncitori au
participat astazi la greva® se traduce prin ,,Unii muncitori sunt
persoane care au facut greva astazi‘.

4) Enunturi conditionale, de tipul ,,Daca..., atunci...”. Daca
antecedentul si consecventul unei enunt conditional au 1n vedere
acelasi lucru, enuntul poate fi tradus intr-o propozitie cate-
gorica standard daca se refera la aceleasi obiecte. De exemplu,
,Daca este o lacusta, atunci e insecta” se traduce prin ,,Toate
lacustele sunt insecte®; ,,Daca un animal are opt picioare, atunci
nu este mamifer revine la a spune ca ,,Nici un animal cu opt
picioare nu este mamifer®.

5) Enunturi exclusive. Enunturile in care gasim expresii
de tipul ,,doar®, ,numai®, ,,nici unul cu exceptia...“ etc. se

Bertrand Russell
(1872-1970), filozof

si logician britanic

care a studiat si predat
la Cambridge.

Dupé Russell, ,logica
este tinerefea mate-
maticii, iar matematica
vérsta maturd a logicii”.
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Nimic nu e

mai frumos decéat
adevarul,

nici mai adevarat
decat frumosul.

CARAGIALE

TERMENI-CHEIE

* silogism

« termen mediu
o premisd majora
« premisd minord
« mod silogistic

o figura silogistica

numesc ,.enunturi exclusive®. incercarea de a le traduce in
propozitii categorice ne conduce de cele mai multe ori la con-
fundarea termenului subiect cu cel predicat. Aceste confuzii
pot fi inldturate daca vom traduce mai intai enuntul exclusiv
in unul conditional, pentru ca apoi sa-i ddm o forma categorica.
De exemplu, enuntul ,,Doar persoanele autorizate au acces la
cabina pilotului revine la a spune ca ,,Dacd o persoana are
acces la cabina pilotului, atunci aceasta este o persoana auto-
rizata“. Astfel traducerea corecta intr-o propozitie categorica
va fi: ,,Toate persoanele care au acces la cabina pilotului sunt
persoane autorizate®. Observdm astfel cd expresii de genul
»~humai®, ,,doar®, plasate la inceputul unui enunt, cand acesta
este tradus intr-o propozitie categorica, implicd inversarea
ordinii termenilor.

6) Enunturi exceptive. Formulari de tipul ,,Toti cu exceptia
S sunt P*, ori ,,Toate in afara de S sunt P* etc. se numesc
,enunturi exceptive. Acestea nu pot fi traduse printr-o singura
propozitie categoricd, ci printr-o pereche de astfel de propozitii.
De exemplu ,,Toti cu exceptia profesorilor au intrat in greva‘*
se traduce prin conjunctia de propozitii categorice ,,Nici un

13

profesor nu a intrat in greva‘“ si ,,Toti non-profesorii au intrat
in greva“. Mai trebuie adaugat ca expresii de tipul ,,nici unul
cu exceptia“ apartine enunturilor exclusive si nu celor excep-
tive; ,,nici unul cu exceptia“ este sinonim cu ,,doar* sau cu

,,numai‘.

E. Silogismul*

B Caracterizare generala

In sens larg, prin silogism se intelege orice fel de inferenti
cu doud premise si o concluzie. In continuare vom analiza doar
silogismul categoric, respectiv acel silogism ale cérui premise
si concluzie sunt de forma unor propozitii categorice. Un exem-
plu clasic de silogism categoric este urmatorul :

Toti oamenii sunt muritori (1) OaM
Toti grecii sunt oameni 2) GaO
Toti grecii sunt muritori 3) GaM

Observam ca 1n propozitiile categorice ale silogismului de
mai sus apar trei termeni:

a) ,,oameni‘* (O), denumit 1n silogistica termen mediu; apare
in ambele premise, dar nu apare in concluzie; termenul mediu
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este un termen de legdturd, prin intermediul caruia se pun in
relatie ceilalti doi termeni ai silogismului;

b) ,,muritori* (M), denumit fermen major; joaca rolul de
predicat al concluziei; premisa care 1l contine se numeste
premisd majord;

¢) ,,greci (G), denumit termen minor; joaca rolul de subiect
al concluziei; premisa care il contine se numeste premisd
minord.

Denumirile de ,,termen mediu®, ,termen major‘ si ,,termen
minor* apar deja la cel care a tratat primul despre astfel de
rationamente categorice, si anume la Aristotel, in Analiticile
prime. Ultimii doi termeni mai sunt numiti si termeni extremi.

Silogismul este acea inferenta in care din doua
propozitii categorice care au un termen comun se

deduce drept concluzie o alta propozitie categorica,
ai carei termeni sunt termenii necomuni ai
premiselor.

Rationamentele de tipul silogismului se mai numesc si infe-
rente mediate, spre deosebire de cele ,,imediate®, in care aveam
doar o premisa si o concluzie. Aceasta denumire arata ca lega-
tura dintre subiectul si predicatul concluziei este ,,mediata‘“ de
un al treilea element, respectiv ,,termenul mediu®.

B Figuri si moduri silogistice

Silogismele pot fi de mai multe feluri, fiind In genere cla-
sificate dupa ,,figura“ si ,,mod*. In functie de pozitia terme-
nilor In premise, se disting patru figuri silogistice:

Figura 1 11 a1 v
Premisa majora M-P P-M M-P P-M
Premisa minora S—-M S—M M-S M-S
Concluzia S—-P S-P S-P S-P

Dupa cum se vede din tabelul figurilor silogistice, spunem
ca silogismele sunt de:

e figura I, daca termenul mediu este subiect in majora si
predicat in minora;

e figura a Il-a, daca termenul mediu este predicat atat in
minora, cat si Tn majora;

Info-logic

Silogismul este con-
siderat de Aristotel
,,0 vorbire prin care,
ceva fiind dat,
altceva decat datul
urmeaza cu necesitate
din ceea ce a fost
dat“. Este de remarcat
ca, astfel definit,
silogismul reprezinta,
in mod general, toate
inferentele deductive
valide, nu doar

pe cele categorice.
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DICTIONAR

conditie suficientd:

. A* este conditie
suficientd a lui ,,.B”
daca st numai daca
existenta lui ,A”
garanteazd prin ea
insisi existenta

lui ,,B;

conditie necesara:

., A“ este conditia
o . 1
necesard a lui ,,B
daca si numal daca
« ista
_B* nu poate ex
v [13
fara ”A *

* figura a Ill-a, daca termenul mediu este subiect atit in
minora, cat si Tn majora;

e figura a IV-a, daca termenul mediu este predicat in majora
si subiect in minord.

In functie de calitatea si cantitatea premiselor si concluziei,
silogismele se Impart In mai multe moduri silogistice. De pilda,
spunem ca un silogism este de modul eio daca majora lui este
o universald negativa (e), minora este particulara afirmativa (i),
iar concluzia o particulara negativa (o). Dacad 1n plus vom
spune ca avem un silogism de forma eao-3, vom intelege prin
acest lucru ca silogismul in cauza este de figura a III-a si de
modul eqo. In acest fel putem determina in mod univoc forma
logica a oricarui silogism.

Din moment ce propozitiile categorice sunt de patru feluri,
iar un silogism contine trei astfel de propozitii, rezultd ca in
fiecare figura sunt posibile 64 de moduri silogistice (4 x 4 x 4
= 64). Cum sunt patru figuri diferite, rezulta ca vor exista 256
de forme posibile de silogisme categorice (4 x 64 = 256).

B Validitatea silogismelor

Problema fundamentala a silogisticii este sa determine care
dintre cele 256 de forme silogistice posibile constituie inferente
valide. Validitatea unui silogism poate fi Tn genere testata in
trei moduri diferite:

— prin verificarea respectarii legilor silogismului;

— prin reducerea la unele moduri valide;

— prin metoda diagramelor Venn.

I. METODA VERIFICARII PRIN LEGILE SILOGISMULUI

Aceastd metoda consta in formularea unor cerinte pe care
silogismele trebuie sa le satisfaca pentru a putea fi considerate
valide. Cerintele in cauza vor fi formulate sub forma unor
legi ale silogismului valid, a caror satisfacere este necesara si
suficientd pentru a garanta validitatea silogismelor in cauza.
Un rol aparte 1n cadrul acestor legi joaca ideea de distribuire
a termenilor.

Legile silogismului sunt de doua feluri:

* legi generale, pe care trebuie sa le satisfaca orice silogism
valid;

* legi speciale, ce caracterizeaza fiecare figurd silogistica
in parte.
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Legile generale ale silogismului sunt:

1. Termenul mediu trebuie sa fie distribuit in cel putin
una dintre premise.

Daca termenul mediu nu ar fi distribuit Tn nici una dintre
premise, atunci fiecare dintre termenii extremi ar fi legat doar
cu o parte indeterminatd din extensiunea termenului mediu.
Ar exista 1n acest caz posibilitatea ca cele doud parti din exten-
siunea mediului corespondente extremilor sa nu coincida, me-
diul nerealizand o legatura determinata intre extremi, asa cum
ar fi necesar pentru o inferentd valida (ar fi posibile situatii Tn
care din premise adevirate sa tragem o concluzie falsd).

2. Daca un termen este distribuit in concluzie, atunci tre-
buie sa fie distribuit si in premisa in care apare.

Aceasta cerinta reprezinta legea distribuirii termenilor, lege
care vizeazi toate inferentele cu propozitii categorice. In caz
contrar, legat de inferentele mediate, am avea de-a face cu
eroarea extinderii ilicite a unuia dintre termenii extremi.

3. Cel putin una dintre premise trebuie sa fie afirmativa.

Nu exista silogism valid cu ambele premise negative,
deoarece daca extensiunea mediului are elemente necomune
cu extensiunile extremilor, sunt posibile mai multe raporturi
intre extensiunile celor doi termeni extremi. Ca si 1n cazul
legii 1, Inseamna ca nu se va impune cu necesitate o anumita
concluzie, deci silogismul ar fi nevalid.

4. Daca ambele premise sunt afirmative, atunci concluzia
este tot afirmativa.

In cazul in care am avea o concluzie negativa, s-ar deduce
ca exista elemente necomune ale extensiunilor termenilor
extremi. Dar acest lucru nu poate fi dedus din doua premise
afirmative, care ne informeaza despre partea comuna a exten-
siunilor termenilor extremi cu termenul mediu. Din faptul ca
doud multimi au fiecare elemente in comun cu o alta multime
nu putem trage cu necesitate concluzia cd cele doud multimi
au elemente necomune.

5. Daca una dintre premise este negativa, atunci con-
cluzia este tot negativa.

In cazul in care concluzia ar fi afirmativi, s-ar deduce ci
existd elemente comune ale extensiunilor termenilor extremi.
Dar acest lucru nu poate fi dedus daca avem o premisa nega-
tiva, caci in acest caz unul dintre termenii extremi are elemente
necomune cu termenul mediu. Din faptul cd o prima multime
are elemente comune cu o a doua si ca a doua are elemente
necomune cu o a treia, nu putem trage cu necesitate concluzia
ca prima si a treia au elemente comune.

Legile silogismului
constituie condifii
necesare ale
validitatii acestuia,

reprezentdnd
totodatd si norme
ale unei
argumentari
silogistice corecte.
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mnemotehnicd:

* (din grecescul

‘= orie
,,mneme memorie)
ansamblu de procedee
care usureazd memo-
rarea si reproducerea

unor cunostinte.

Info-logic

Denumirile mne-
motehnice ale modu-
rilor valide indica
prin intermediul
consoanelor ce apar
in ele cum si la ce
mod perfect se reduce
respectivul mod.
Astfel, consoana
initiala a unui mod
indica modul la care
se reduce, fiind
aceeasi ca a modului
perfect. De exemplu,
Baroco, Bocardo si
Bramantip se reduc la
Barbara. De asemenea
consoana ,,s indica
faptul ca trebuie con-
vertitd simplu propo-
zitia desemnata de
vocala pe care aceasta
0 urmeaza, dupa cum
consoana ,,p*“ indica o
conversiune prin
accident. Consoana
,,m* indica schimbarea
(,,mutarea‘) locurilor
celor doua premise,
iar ,,c* din interiorul
numelor arata ca

este nevoie de o
reducere indirecta.

6. Cel putin o premisa trebuie sa fie universala.

Nu exista silogism valid cu ambele premise particulare,
intrucat in acest caz am Incdlca una dintre legile precedente.
Sunt trei cazuri posibile pentru ambele premise particulare:

* daca ambele premise sunt afirmative, ar rezulta ca terme-
nul mediu nu ar fi distribuit in nici una dintre premise, incdl-
candu-se astfel legea 1;

¢ dacd ambele premise sunt negative, s-ar incdlca legea 3;

* daca una dintre premise este afirmativa si alta este nega-
tiva, vom avea doar un singur termen distribuit in premise,
care, in virtutea legii 1, trebuie sa fie termenul mediu; dar con-
form legii 5, concluzia va fi negativa, deci termenul major este
in ea distribuit, ceea ce ar ncélca legea 2.

7. Daca o premisa este particulara, atunci concluzia este
tot particulara.

Conform legii 6, am avea o premisd universala si una parti-
culard. Sa presupunem ca avem concluzia universala. Sunt
trei cazuri posibile din punct de vedere al calitatii premiselor:

* daca ambele premise ar fi negative, s-ar incalca legea 3;

e daca ambele premise ar fi afirmative, conform legii 4,
atunci concluzia ar fi universala afirmativa, deci minorul este
distribuit. Dar cum ambele premise sunt premise afirmative,
dintre care una este particulara, rezulta ca doar un termen este
distribuit, respectiv termenul mediu, pentru a nu Incalca legea 1.
Se incalcd insa legea 2, intrucit minorul este distribuit In con-
cluzie, dar nu si in premisa. Rezulta ca presupozitia este falsa;

* dacd una dintre premise este negativa si alta afirmativa,
atunci in premise vom avea doi termeni distribuiti. Unul, con-
form legii 1, este chiar termenul mediu. Conform legii 5, con-
cluzia va fi negativa, in cazul nostru chiar universal negativa.
Dar intr-o astfel de concluzie vor fi distribuiti atdt minorul cat
si majorul, incalcandu-se astfel legea 2. Rezulta ca presupo-
zitia este falsa. Prin urmare in nici un caz concluzia nu poate
fi universala.

Daca luam in considerare asezarea termenilor in fiecare
figura in parte, vom avea si cateva conditii de validitate speci-
fice fiecdrei figuri silogistice (vezi exercitiul E2).

In urma verificirii respectirii acestor legi, putem selecta
silogismele valide, care sunt in numar de doar 24, respectiv cate
6 in fiecare figur. in continuare vom prezenta aceste silogisme
valide, amintind denumirea lor latind, utilizata in logica medie-
vala mai ales din ratiuni mnemotehnice. Cum vom vedea in
cazul urmatoarei metode de testare a validitatii, unele dintre
consoanele folosite Tn aceste denumiri reprezinta indicii utile
pentru reducerea unora la alte forme silogistice valide:
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Figura I 1T

Cesare
Camestres
Festino
Baroco

Barbara
Celarent
Darii
Ferio

Moduri
principale

I

Disamis
Datisi
Bocardo
Ferison
Darapti

v

Camenes
Dimaris
Fresison
Fesapo
Bramantip

Felapton

Barbari
Celaront

Camestrop
Cesaro

Moduri
subalterne

In aceste denumiri silogistice vocalele reprezintda tocmai
modul silogismului respectiv. De exemplu, Cesare desemneaza
silogismul de forma eae-2, iar Fesapo pe cel de forma eao-4.

II. METODA REDUCERII LA MODURI VALIDE

Aceastd metoda (de sorginte aristotelicd) presupune ca
baza de plecare un numar mic de scheme silogistice acceptate
drept valide Tn mod evident, validitatea celorlalte silogisme
fiind dedusa din acestea. Silogismele asumate ca valide sunt
silogismele figurii I, care au fost considerate de Aristotel
moduri ,,perfecte®, in virtutea unor caracteristici mai speciale
in raport cu celelalte moduri. Intr-adevir, in figura I:

° termenii extremi au acelasi rol logic, atat in premise, cat
si In concluzie;

* sunt posibile concluzii de toate cele patru tipuri;

* numai aici pot fi valide silogismele de modul aaa.

Reducerea celorlalte moduri la cele perfecte se poate realiza
in doua feluri distincte:

a) Metoda reducerii directe. Pentru a arata ca un silogism
este valid, 1l vom raporta la un mod perfect al figurii I. Daca,
aplicand conversiunea sau schimbarea rolului termenilor ex-
tremi, vom obtine ca: a) din premisele modului ,,imperfect™
se deduc logic premisele modului perfect si b) concluziile
celor doua moduri sunt fie identice, fie din concluzia modului
perfect se deduce concluzia celui imperfect, atunci vom putea
spune ca am ,,redus‘ silogismul in cauza la unul perfect, deci
ca este valid.

Fie, de exemplu, modul Disamis (iai-3). Schema logica
ce i corespunde este:

MiP
MaS
SiP

Camenop

DicTioNAR
mod subaltern -

* mod silogistic valid,
Cu premise universale
si concluzie particu-
lard, prezent tntr-o fi-
gurd in care apare un
mod valid cy aceleasi
premise, dar cy
concluzie universalj;

mod principal:

* mod silogistic valid
care nu e subaltern,
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Info-logic

In argumentare
putem intalni uneori
unele forme speciale

de rationamente
silogistice:

* Polisilogismul repre-
zinta un rationament
a carui schema infe-
rentiald corespunde
unui sir de silogisme
(categorice), in care
concluzia unui
silogism constituie
una dintre premisele
silogismului urmator.
e Entimema este acel
rationament a carui
schema inferentiala
corespunde unui
silogism (categoric),
din care lipseste

fie o premisa,

fie chiar concluzia.

* Soritul reprezinta

o forma de polisi-
logism entimematic,
adicd un polisilogism
ale carui concluzii
intermediare lipsesc.

O posibilitate de a aduce termenul mediu In pozitia carac-
teristica figurii I ar fi convertirea minorei, dar in acest caz
am obtine din ea SiM, din care impreuna cu MiP nu am putea
obtine nimic, ambele fiind particulare. Mai ramane posibilitatea
sd convertim majora, obtinand astfel PiM. Avem astfel:

PiM
MaS
SiP

Prin inversarea premiselor si, respectiv, a rolului termenilor
extremi In concluzie (operatie care este corectd, deoarece
particulara afirmativa se converteste) obtinem un mod din
figura I in care 1n concluzie S este enuntat despre P:

MaS
PiM
PiS
Convertind concluzia acestui silogism, vom obtine o con-
cluzie echivalenta din punct de vedere logic, respectiv SiP,
rezultdnd chiar un mod ,,perfect”, respectiv Darii (aii-1).

Apare Tnsa acum intrebarea legitima: cum vom putea sa
reducem moduri precum Baroco (a00-2) sau Bocardo (oao-3),
dacd propozitiile particulare negative (o) nu se convertesc?
Ne-ar ramane sa convertim premisa universal-afirmativa (a).
Am obtine insd doud premise particulare, din care nu putem
si tragem nici o concluzie. In aceste cazuri nu vom putea aplica
metoda reducerii directe, drept pentru care vom face apel la
o altd metoda, si anume la:

b) Metoda reducerii indirecte (reducerea la absurd). Aceasta
decurge astfel: presupunem ca silogismul in cauza este nevalid,
dupa care, prin intermediul unor relatii si procedee logice, ara-
tdm ca se ajunge la o contradictie, drept pentru care ipoteza
initiala trebuie respinsa ca fiind falsa. Daca presupunerea ini-
tiala este falsa, rezulta ca negatia ei aste adevarata, deci ca silo-
gismul 1n cauza este valid.

Sa luam ca exemplu modul Bocardo. Presupunem deci ca
acest mod este nevalid, ceea ce inseamna cd premisele sale,
respectiv MoP si MaS, sunt adevarate, iar concluzia, SoP,
este falsa. Din falsitatea concluziei, in virtutea raportului de
contradictie logica, vom deduce ca SaP este adevaratd. Din
presupozitia initiald rezulta ca pot fi adevarate impreuna MoP,
MasS si SaP. Din ultimele doua, considerand pe ,,S* termen
mediu si pe SaP premisa majora, vom obtine, cu ajutorul
modului perfect Barbara (aaa-1), ca MaP este de asemenea
adeviratd. In concluzie avem ca adevirate atat pe MoP, cit
si pe MaP, fapt ce reprezinta o contradictie logica. Prin urmare
presupozitia initiala este falsa, deci modul oao-3 este valid.
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11II. METODA DIAGRAMELOR VENN

Aceastd metoda a fost prezentatd in cadrul verificarii validi-
titii inferentelor imediate. In cazul inferentelor mediate, res-
pectiv al silogismului, modul de aplicare a acesteia este identic.
Vom spune ca un silogism este valid daca in urma reprezen-
tarii premiselor regdsim reprezentata pe diagrama si concluzia.
In caz contrar, silogismul este nevalid.

Reamintim ca hasurarea unei regiuni din diagrama repre-
zintd faptul cd multimea corespunzatoare regiunii este vida,
iar plasarea unui ,,x“ 1n cadrul unei regiuni simbolizeaza ca
respectiva multime nu este vida. Vom lua in continuare citeva
silogisme, de diferite figuri si moduri, le vom da schema infe-
rentiald, dupa care le vom construi diagramele Venn cores-
punzatoare.

1. eae-2 Nici un P nu este M
Toti S sunt M
Nici un S nu este P

Concluzia afirma cd regiunea de intersectie a lui S cu P este
vida, ceea ce se regaseste reprezentat pe diagrama; silogismul
este deci valid.

2. eae-3 Nici un M nu este P
Toti M sunt S
Nici un S nu este P

Si in acest caz concluzia afirma ca regiunea de intersectie
alui S cu P este vida, fapt ce nu apare decat partial reprezentat
pe diagrama; silogismul este deci nevalid.

Precizam ca 1n cazul in care silogismul are o premisa
particulara, reprezentarea lui cu ajutorul diagramelor Venn
Incepe cu premisa universala. Apoi, daca ,,x*“-ul trebuie plasat
ntr-o regiune care consta din doua domenii, dintre care nici
unul nu a fost hasurat, il vom plasa chiar pe linia ce desparte
cele doud domenii.

3. iai-1 Unii M sunt P
Toti S sunt M
Unii S sunt P

Cu toate ca am reprezentat mai Intai premisa minora, care
este singura premisa universald a silogismului in cauza, raman
doua regiuni (notate cu 1 si 2 pe desen) unde putem sa plasam
,x“-ul corespunzitor reprezentirii premisei majore. in acest
caz vom plasa ,,x*“-ul pe linia dintre cele doua regiuni, fiind
posibil sd apard in oricare dintre acestea. Concluzia ne spune
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cd existd un ,,X*“ In zona de intersectie a lui S cu P. Repre-
zentarea reda acest lucru drept posibil, Insd nu putem spune
cu necesitate ¢i lucrurile stau asa. In acest caz silogismul este
nevalid.

Trebuie precizat ca modurile cu premise universale si con-
cluzie particulara nu apar drept valide prin metoda Venn.
Acest fapt se explica foarte simplu, deoarece prin hasurarea
corespunzatoare reprezentdrii celor doud premise universale
nu avem cum sa obtinem un ,,x*. In aceste cazuri este nevoie
in plus de presupozitia ca extensiunea este nevida (vezi tabelul
cu modurile corespunzatoare valide), reprezentata prin plasarea
unui ,,x“ rond (®) in regiunea corespunzatoare. Situatia este
similara cu cea a aplicarii metodei Venn de testare a validitatii
unei inferente imediate in cazul trecerii de la o universala la
o particulara.

4. eao-3 Nici un M nu este P
Toti M sunt S
Unii S nu sunt P

Vom plasa ,,x“-ul rond in regiunea nehasurata a lui M,
admitand astfel presupozitia ca exista cel putin un element in
extensiunea lui M. Acest lucru ne ajuta sa spunem ca silogis-
mul este valid, Intrucat concluzia se regdseste reprezentatd in
diagrama corespunzatoare. Se poate usor observa ca fara pre-
supozitia existentiala silogismul ar fi reprezentat drept nevalid
in diagrama Venn corespunzatoare.

B Rolul figurilor silogistice in argumentare

In functie de particularititile fiecirei figuri silogistice, aces-
tea prezintd anumite roluri caracteristice Tn argumentare.

—In figura I majora este intotdeauna universali, iar rolul
specific unei universale este sa formuleze regularitati, fapt
pentru care aceasta figurd poate fi caracterizata ca fiind cu
precddere ,,demonstrativda“. Modurile acestei figuri (toate
perfecte’) sunt poate cele mai intalnite in argumentare, tocmai
datorita evidentei validitatii acestora. Mai trebuie spus ca aceasta
este singura figura 1n care se poate obtine o concluzie univer-
sald afirmativa SaP, prin subsumarea lui S unei specii M a
genului P.

— Datorita faptului ca n figura a II-a toate concluziile sunt
negative, aceastd figurd poate fi caracterizata drept o figura
,».de respingere a unui caz. Cum majora este Intotdeauna uni-
versald, argumentarea se desfasoara in cazul acestei figuri dupa
schema: regularitate—negarea rezultatului-respingerea cazului.
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— Figura a IlI-a poate fi caracterizata drept ,,figura (con-
tra)exemplului, deoarece nu vom putea obtine in acest caz
nici o concluzie universald. Mai mult, prin faptul ca afirmam
o particulara, cum aceasta este contradictoria universalei de
calitate opusd, vom nega in fond universala respectiva. Uitan-
du-ne la schema logica a figurii, vedem ca M ne indica un caz
al lui S prin intermediul minorei universale, pentru ca apoi sa
se arate daca presupusa regularitate are sau nu loc cu adevarat.

— Figura a IV-a este mai rar intilnitd in vorbirea curenta
(pentru ca se inverseaza rolurile termenilor extremi), deci este
destul de greu de precizat rolul ei In practica argumentarii.
Pornind de la faptul ca in cadrul ei nu putem avea concluzii
universal-afirmative, aceasta figura pare sa joace tot un rol de
respingere a unei teze, dar poate nu tot atit de cert si atragator
precum 1in figurile a II-a si a II-a.

F. Propozitii compuse

In paragrafele anterioare am vizut cum trebuie interpretate
unele tipuri de expresii logice in care puteam identifica forma
unei propozitii categorice. Validitatea unor astfel de rationa-
mente depindea de forma propozitiilor componente. Aceste in-
formatii nu ne sunt insa de ajuns pentru determinarea validitatii
altor tipuri de rationamente, pentru ca limba naturald include
si situatii ce nu pot fi formalizate prin intermediul logicii ter-
menilor. Acestea sunt semnalate de conectorii logici. De pilda,
fraza ,,Dacd este prea cald, ma duc la piscind“ nu poate fi
abordatd in logica termenilor. Pentru o analiza logica a acestor
situatii vom avea nevoie de ceea ce se numeste ,,logica propo-
zitiilor** sau ,,logica propozitionala“. Spre deosebire de logica
termenilor, unde unitatea logica de baza o constituia ,,terme-
nul®, aici propozitia constituie unitatea fundamentald de analiza
si interpretare. Prin ,,propozitie* se intelege aici de fapt propo-
zitia simpla si neanalizata, intrucat structura sa interna nu
intereseaza in cazul traducerii ei in limbaj formal.

Termenul propozitie trebuie inteles aici in sens logic, nu
lingvistic, intrucat nu orice constructie lingvisticd poate
reprezenta o propozitie logica, fiind excluse din start enunturile
interogative, exclamative etc. Termenul traditional pentru pro-
pozitie era cel de ,,judecatd* si exprima tocmai faptul ca prin
aceasta trebuie sa Intelegem continut propozitional. Acesta
este ceea ce ramane neschimbat prin traducerea dintr-o limba
1n alta, adica tocmai intelesul unui enunt. Daca spunem ,,Ploua
afara®, It is raining outside* sau ,,Es regnet aussen*, nu facem

TERMENI-CHEIE

* conectori logici
* continut
propozitional
* functii de adevir
® propozitie atomari
° Propozitie compusj

* variabile
propozitionale
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Alfred North Whitehead
(1861-1947),
matematician si filozof
britanic, care a scris
impreund cu Russell
Principia Mathematica,
lucrare fundamentald de
logicd matematica.

Pa P
1 0
0 1

decat sa afirmdm Tn mai multe feluri acelasi lucru, si anume
faptul ca afara ploua.

Propozitia ,,Afara ploud* are, Intr-un cadru spatio-temporal
precizat, o anumitad valoare de adevdr, fiind adevarata sau
falsi. La fel se intAmpli si pentru propozitii precum ,,Imi iau
umbrela®, ,,Stau acasa*, ,,Ma duc la pescuit* etc. Propozitiile
simple de acest fel poartd numele de propozitii atomare. Vom
simboliza propozitiile atomare prin literele p, q, r... Intrucat
propozitia pe care o exprima o astfel de litera diferd de la caz
la caz, vom spune ca aceste litere sunt variabile propozitionale.
Valorile de adevar ,,adevarat® si ,,fals* vor fi notate prin
simbolurile ,,1° si, respectiv, ,,0“, simboluri fara vreun inteles
numeric. Propozitiile atomare se pot combina In forme mai
complexe numite propozitii compuse, in diverse modalitati:
»Dacd ploua afard, imi iau umbrela si ma duc la pescuit®,
wDacd si numai dacd ploua afara, stau acasa®, ,,Stau acasa sau
ma duc la pescuit®, ,,Nu stau acasa si ma duc la pescuit® etc.
Acestea reprezinta combinatii de propozitii atomare, ,,legate*
cu ajutorul unor expresii precum: ,,daca... atunci...”, ,,si%,
»sau®, ,.daca si numai daca“ etc. Astfel de expresii se numesc
conectori logici. Numele de conectori logici vine de la faptul
ca acestia ,,conecteaza‘ propozitiile atomare, dand nastere la
propozitiile compuse sau moleculare. Proprietatea lor cea mai
importanta este aceea ca valoarea de adevar a propozitiei
compuse care rezultd prin aplicarea lor este functie de valoarea
de adevar a propozitiilor componente.

In acest sens conectorii logici sunt functii de adevdr. Pentru
a ilustra acest lucru, 1i vom atasa fiecdrui conector logic tabelul
de adevar corespunzator.

Din faptul ca avem doud variabile propozitionale rezultd
ca putem avea 16 conectori logici binari (numarul acestora este
calculat dupd formula N=22", unde » reprezintd numirul de
variabile propozitionale conectate, iar 2 reprezinta numarul
valorilor de adevar). Dintre acestia 1i vom lua In considerare
pe cei mai cunoscuti, atat din punct de vedere logic, cat si din
punct de vedere al corespondentei lor lingvistice, adicd patru
dintre ei: conjunctia, disjunctia, implicatia si echivalenta. Daca
addugdm si operatorul monadic ,,negatia“ (deoarece reprezinta
o functie cu un singur argument), vom avea cinci dintre cele
mai folosite si cunoscute constante propozitionale. Acesti
cinci operatori sunt considerati fundamentali datorita faptului
cd exprima principalele relatii si legdturi logice care apar in
procesele de comunicare si gandire.

* Negatia (simbolizata prin ,,=* sau prin ,,~, ., P). Prin
negarea unei propozitii p se obtine o noua propozitie (,,non-p‘),
complementara in raport cu prima, care este adevarata cand p
este falsd si falsa cand p este adevdrata. Considerand propozitia
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ZAfara ploua®, fiecare din formele urmatoare pot fi considerate
drept negatia propozitiei initiale : ,,Afara nu ploua®, ,,Nu ploua
afara®, ,Nu este cazul ca afara ploud®, , Este fals ca afara
ploua‘ etc.

Propozitia initiala (p) si negatia ei (—p) se afla in raport
de contradictie, adica nu pot fi simultan nici adevarate, nici
false. Cum negatia schimba valoarea de adevéar a propozitiei
negate, prin dubla negatie a unei propozitii se va obtine
propozitia initiald (——p = p).

* Conjunctia (simbolizata prin ,,&" sau prin ,,-, ,A*) a
doud propozitii este adevdrata numai dacd ambele propozitii
(numite si ,,conjuncte®) sunt adevarate. in restul cazurilor,
cand cel putin una este falsd, si conjunctia acestora va fi falsa.
In limba naturald conjunctia este semnalatii prin expresii de
genul: ,si%, ,iar®, ,desi®, ,dar*, ,cu toate ca*, ,,in pofida“ etc.
Pornind de exemplu de la doua propozitii precum ,,Afara
ploud*“ si ,,Eu plec la pescuit®, conjunctia acestora poate fi
regasita in oricare dintre urmatoarele exprimari ale aceluiasi
fapt: ,,Afard ploua si eu plec la pescuit®, ,,Afara ploua, iar eu
plec la pescuit®, ,,Desi afard ploua, eu plec la pescuit® etc.

Daca unul dintre termenii unei conjunctii este fals, atunci
Intreaga conjunctie va fi falsa (p & 0 = 0), iar daca unul dintre
termenii sai este adevarat, valoarea sa de adevar este deter-
minatd de valoarea celuilalt termen (p & 1 = p).

* Disjunctia (simbolizatd prin ,,v*) a doud propozitii este
adevarata numai daca cel putin una dintre ele este adevarata,
si este falsd daci ambele sunt false. In limbajul natural disjunc-
tia este semnalatd prin expresii de genul: ,,sau’, ,.fie*, ,,ori* etc.
Aceste expresii lingvistice sunt vagi, in sensul in care uneori
pot exprima nu numai o disjunctie inclusivda (v), precum cea
a cdrei valoare de adevar am precizat-o mai Tnainte, ci si una
exclusivd (w), tabelele de adevar ale acestora fiind diferite. in
cazul disjunctiei exclusive este eliminata situatia In care ambele
propozitii componente sunt adevarate, caz in care disjunctia
este considerata falsa. Acest lucru este exprimat uneori prin
dubla aparitie a expresiilor disjunctive de mai inainte. Astfel,
expresia ,,Ma duc la mare sau ma duc la munte* reprezintd o
disjunctie inclusiva, caz 1n care ambele actiuni pot fi nde-
plinite, in timp ce enuntul ,,Sau ma duc la mare, sau ma duc
la munte* exprima o disjunctie exclusiva. Analog, expresii de
tipul ,, ori..., ori...”, ,fie..., fie...” conduc catre interpretarea
unei disjunctii in sens exclusiv.

Daca unul dintre termenii unei disjunctii inclusive este ade-
varat, atunci Intreaga conjunctie va fi adevarata (p v 1 = 1),
iar daca unul dintre termenii sai este fals, valoarea sa de adevar
este determinatd de valoarea celuilalt termen (p v 0 = p).

Este nepotrivit

s& spunem despre
negatie cd ar fi un
»conector logic”,
deoarece aceasta
nu ,conecteazg”
propozitiile intre
ele, ci se aplica
doar uneia singure.
Insd pentru o ter-
minologie uniforma
se acceptd acest
lucru, cu preci-
zarea cd negatia
reprezintd un
conector monadic.

P 9 p&q
1 1 1
1 0 0
0 1 0
0 0 0
P 494 pvq
11 1
) 1
0 1 1
0 0 0
P 4 pwq
1 1 0
1 0 1
0 1 1
0 0 0
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o

OO = =

SO == o

el

O = O =

O~ O~ QO

P—q

—_——O =

p<>q

—_—0 O =

Disjunctia exclusiva este adevarata cind termenii ei au
valori de adevar diferite si este falsa cand au aceeasi valoare
de adevar.

e Implicatia (simbolizatd prin ,,—*) reprezintd o relatie de
succesiune logica intre doud propozitii si este falsa doar daca
prima propozitie a implicatiei este adevdrata si cea de-a doua
falsd, in restul cazurilor implicatia fiind adevirata. In limbajul
natural implicatia este semnalatd prin expresii de genul: ,,daca...,
atunci...”, ,,...implica...”, ,.din... rezulta...”, ,,din... deducem
pe...“. Astfel ,,Daca ploua (p), atunci imi iau umbrela (q)*
reprezinta o implicatie, numita si conditional, prima propozitie
(p) fiind numita antecedent, iar cea de-a doua (q) consecvent.
Se mai spune ca ,,p* reprezinta o conditie suficientd pentru ,,q",
iar ,,q“ o conditie necesard pentru ,,p*“. Astfel se explica de
ce implicatia exprima uneori si raportul mai complex al relatiei
dintre cauza si efect, antecedentul reprezentand o cauza
suficienta pentru producerea efectului, respectiv consecventul.
O expresie de tipul ,,numai daca®, ,,doar daca* etc. reprezinta
ceea ce se numeste o implicatie inversd. In acest caz
simbolizarea expresiei din limbajul natural ,,Numai daca ploua
(p), imi iau umbrela (q)*“ se face prin formula logica ,,q—p*.

Din tabelul de valori al implicatiei deducem urmatoarele
legi de reducere a valorii acesteia:

a) Daca antecedentul este adevarat, valoarea de adevar a
implicatiei este aceeasi cu a consecventului sau: (1 - q) =q

b) Daca antecedentul este fals, implicatia este adevarata:
0—>q=1

c¢) Daca consecventul este adevarat, implicatia este adeva-
rata: (p > 1) =1

d) Dacd consecventul este fals, valoarea de adevdar a impli-
catiei este aceeasi cu a negatiei antecedentului sau: (p — 0) =-p

e Echivalenta (simbolizata prin ,.<>* sau prin ,=") reprezinta
o relatie de concordanta logica si este adevarata numai daca
ambele propozitii componente au aceeasi valoare de adevar.
Vom spune astfel ca doua propozitii sunt echivalente daca au
aceeasi valoare de adevar. Echivalenta se mai numeste si
,»dublad implicatie* sau ,,biconditional®, Tntrucat mai poate fi
exprimata si printr-o conjunctie de implicatii reciproce:

P (p—>q&(@—pl

Daca unul dintre componentii unei echivalente este ade-
varat, valoarea de adevar a echivalentei depinde de valoarea
celuilalt component: (p<> 1) =p

Daca unul dintre componentii unei echivalente este fals, va-
loarea de adevar a echivalentei este aceeasi cu negatia celuilalt
component: (p <> 0) = —p
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Cei cinci conectori propozitionali fundamentali sunt, prin
urmare :

Conector Nume inteles
- negatie nu
& conjunctie si
v disjunctie sau
- implicatie daca...atunci...
/ implica
< echivalenta daca si numai

daca / este echivalent

B Caracterizarea propozitiilor compuse

Functiile de adevar asociate conectorilor prezentati mai
inainte pot fi deci reprezentate cu ajutorul tabelelor de adevar.
Acestea 1si dovedesc utilitatea Tn primul rand prin faptul ca
indica tipul de formula cu care avem de-a face, ce relatii logice
pot exista intre formulele tabelului si mai ales determina vali-
ditatea rationamentelor construite din astfel de propozitii. In
functie de valoarea lor de adevar, exista trei tipuri de formule
logice:

e Tautologii. Spunem despre o formula ca reprezinta o tau-
tologie sau o lege logica daca este adevarata indiferent de valo-
rile de adevar ale componentelor sale, adica daca pe coloana
corespunzatoare ei din tabelul de adevar asociat formulei in
cauza vom avea numai valoarea 1. Exemple de tautologii:
PV P, p—=>p,pep,p>(pVvaq,(p&q —>pet.

* Formule contingente. O formuld poate fi caracterizatd
drept contingentd daca, 1n functie de valorile de adevar ale
componentelor sale, uneori este adevarata, alteori falsa. in
cazul unei formule contingente, printre valorile sale din tabelul
de adevar regasim atat valoarea 1, cat si 0. Exemple de formule
contingente: (p v q) »> p, p — (p & q) etc.

* Formule inconsistente. O formula este inconsistentd daca
este falsd indiferent de valorile de adevar ale componentelor
sale, adica daca pe coloana corespunzatoare ei din tabelul de
adevdr asociat formulei in cauza vom avea numai valoarea 0.
Orice negatie a unei tautologii reprezintd o formula inconsis-
tentd. Exemple de formule inconsistente: p & —p, =(p v —p),
p <> —p etc.

Traducere

—p = non-p / nu este cazul ca p

p&q=psiq
pvq=psauq

p — q = daca p atunci q /

p implicd q

p <> q = daca si numai

daca p atunci q / p
este echivalent cu q

DicTioNAR

Jormulg:

* expresie din logica
propozitional a cirej
structurd logici este
redata cu ajutorul
literelor propozitio-
nale, al parantezelor sj
al conectorilor Iogici’.

p q pvq p—>(pvq)
11 1

1 0 1 1

0 1 1 1

0 0 0 1

P q pvq (pvg)—p
11 1

1 0 1 1
01 1 0

0 0 0 1

p —p p&—p
1 0 0

0 1 0
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Info-logic

Implicatia definita

ca mai inainte se
numeste si implicatie
materiald. Daca o
formula logica al
cdrei operator prin-
cipal este o implicatie
este tautologie, atunci
aceasta se numeste
implicatie logicd.
Oricarei inferente
valide i corespunde o
implicatie logica.

p—>p
pVvp
—(p & —p)
“Tp > p
(p&p)©p
p&q —>p
(pvp —p
p—>@(®Vvq

P>« (Cpvyg

(P& q <> (q&p)
Pva<(@Vvp

Doua formule propozitionale sunt reciproc inconsistente
dacad, pentru nici o combinatie a valorilor lor de adevar, cele
doua formule nu sunt niciodata simultan adevarate. Evident,
orice formula si negatia sa vor constitui o pereche de formule
reciproc inconsistente. De remarcat 1nsd ca doua formule pot
fi reciproc inconsistente si daca nu au valori de adevar opuse
pentru orice combinatie a valorilor componentelor sale; acestea
pot avea Tmpreuna valoarea ,,0° pentru oricate astfel de
combinatii.

Formule consistente

Tautologii Formule Formule
Legi logice contingente inconsistente

Formule valide

Formule nevalide

B Tautologii remarcabile*

Din punct de vedere logic, toate tautologiile sunt formule
logic echivalente intre ele. Unele dintre acestea sunt Insa mai
utile si mai importante n procesul de recunoastere a relatiilor
logice dintre propozitii. lata cateva legi logice fundamentale
(ramane drept exercitiu sa aratati, prin procedeul tabelelor de
adevar, ca sunt tautologii):

(principiul identitatii)
(principiul tertului exclus)
(principiul noncontradictiei)
(legea dublei negatii)
(idempotenta conjunctiei)
(contragerea conjunctiei)
(idempotenta disjunctiei)
(extinderea disjunctiei)
(echivalenta implicatiei cu o disjunctie)
(comutativitatea conjunctiei)
(comutativitatea disjunctiei)

[(p&q) &1] e [p & (q&T1)] (asociativitatea conjunctiei)
[(pvqgvrile [pv(qvr)] (asociativitatea disjunctiei)
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Tautologii remarcabile sunt si ,,legile lui De Morgan®, care
redau raportul de dualitate dintre conjunctie si disjunctie. Acest
raport de dualitate revine la a observa ca daca in tabelul de
adevar al conjunctiei Tnlocuim peste tot pe 1 cu O sipe O cu 1,
vom obtine tabelul de adevar al disjunctiei, si reciproc:

(p & q) > =(=p v —q) respectiv ~(p & q) <> (=p v 7q)
(p v q) <> ~(=p & =q) respectiv =(p v q) <> (-p & =q)

Trebuie addugat ca operatorii conjunctie si disjunctie sunt
distributivi unul fatd de altul:

[P&(@@vn]«<[(p&q) Vv (p &)
[pPv@&n]<[(pvq & (vl

Iata alte cateva tautologii:

(P> &@—>0]l—> (@0
(p—>9 —> (=q—> p)
peolp—>9 &(@—pl
[(p& q) —>r1]—>[p—(q—>1)]
P> @—>0]l—>[(p&q) —>r1]
P>@—>0]l—>[q—>@—>1]
P> @—>0]l—>p—>q —>(P-0]
[(p—>q@ —>pl—>p

[pP> @& —>[p—>q &1
[P>@vol—=>[(p—>q V(1)

(legea exportatiei)

(legea importatiei)

(legea lui Peirce)

Aceste formule, ce constituie legi logice, reprezintd scheme
valide de rationamente in limbajul natural. Sa ludm, de exem-
plu, urmatorul rationament: ,,Daca alerg repede pana in statia
de autobuz, voi prinde autobuzul de ora doua. Daca voi prinde
autobuzul de ora doua, atunci voi ajunge la timp la film. Deci,
daca alerg repede, atunci voi ajunge la timp la film.* Avem aici
urmatoarea schema de rationament:

Info-logic

Raportul de dualitate
reprezinta o relatie de
simetrie, in sensul in
care unul dintre ter-
meni poate fi definit in
raport cu celdlalt, si
reciproc. De exemplu,
in geometrie ,,punct‘
si ,,linie* reprezinta
termeni duali: ,,Doua
puncte determinad o
linie* si ,,Intersectia a
doua linii determina
un punct®. In logica
un exemplu

de termeni duali este:
»gen® si ,.specie®.

(tranzitivitatea implicatiei)
(contrapozitia implicatiei)

(echivalenta echivalentei cu o dubla implicatie)

(legea inversarii premiselor)

(distributivitatea implicatiei fata de conjunctie)
(distributivitatea implicatiei fata de disjunctie)

(alerg repede pana 1n statia de autobuz)—(voi prinde autobuzul de ora doua)
(voi prinde autobuzul de ora doud)—(voi ajunge la timp la film)

(alerg repede pana in statia de autobuz)—>(voi ajunge la timp la film)
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DICTIONAR

inferen,td:

« procedeu prin care
dintr-un set de
premise se deduce
o concluzie.

Atentiel Un
rafionament
de forma:

Dacé sunt atent,
atunci infeleg

problema
Inteleg problema
Sunt atent

nu este valid.

Schema rationamentului corespunde unei formule prezen-
(@ & r)] — (p — r). Cum aceasta reprezintd o lege logica,
rationamentul este valid. In cazul in care nu putem identifica
schema logica a unui rationament cu o tautologie, vom construi
tabelul de adevar corespunzator formulei in cauza si ii vom
testa astfel validitatea.

Vom prezenta in continuare citeva formule propozitionale
care constituie scheme logice ale unor rationamente deduc-
tive cunoscute in practica argumentarii. Vom adopta denu-
mirea moderna de ,,inferentd” pentru ,,rationament™, deoarece
se considera ca termenul ,,rationament™ din logica traditionala
are si un inteles psihologic, care trebuie evitat in cazul unei
abordari logice.

Trebuie addugat ca orice inferenta valida are la baza o lege
logica, dar nu orice lege logica este si o inferenta. Sunt infe-
rente doar expresiile ce se prezinta sub forma unei implicatii
sau a unei echivalente.

Vom prezenta mai intai inferente cu doua premise, pentru
care s-a incetdtenit si denumirea de ,,moduri. Acestea sunt de
doua feluri: ipotetice si disjunctive.

* Inferente ipotetice:
a) modus (ponendo-)ponens  [(p > q) & pl > q
b) modus (tollendo-)tollens [(Pp—>q & —q] > p

Modus ponens mai este cunoscut si sub denumirea de ,,for-
mula de eliminare a conditionalului®. Acesta spune ca daca
implicatia Intre doud propozitii este adevarata si daca antece-
dentul acesteia este adevarat, atunci si consecventul implicatiei
initiale este adevarat.

Daca p, atunci @  Daca sunt atent, atunci inteleg problema
p este adevarat Sunt atent

q este adevarat Inteleg problema

Modus tollens spune ca daca implicatia intre doua propozitii
este adevdratd si daca consecventul acesteia este fals, atunci
si antecedentul implicatiei este fals.

Daca p, atunci ¢  Daca sunt atent, atunci inteleg problema
non-q (q este fals) Nu inteleg problema

non-p (p este fals) Nu sunt atent
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e Inferente disjunctive:
a) modus ponendo-tollens  [(p v q) & —p] — q respectiv
[(pwaq) &-pl—>q
b) modus tollendo-ponens [(p w q) & p] = —q

Modus tollendo-ponens spune ca daca este adevarata dis-
junctia a doud propozitii, iar una dintre acestea este falsa, re-
zulta ca cealalta propozitie este adevarata. De observat ca acest
mod este valid atat In cazul disjunctiei exclusive, cat si in cazul
celei inclusive.

(Sau) George isi face temele
sau se joaca
George nu se joaca

p Vv q (respectiv) pwq

™q ™q
P p

George 1si face temele

Modus ponendo-tollens spune ca daca este adevarata dis-
junctia a doua propozitii, iar una dintre acestea este adevarata,
atunci cealaltd propozitie este falsa. Acest mod este valid doar
1n cazul disjunctiei exclusive. (Ramane ca exercitiu sa aratati
de ce nu este valid 1n cazul disjunctiei inclusive.)

pPwq Sau luliana este la cumparaturi,
sau vorbeste la telefon

q Iuliana vorbeste la telefon

-p Iuliana nu este la cumparaturi

Denumirile latine ale acestor moduri marcheaza calitatea
celei de-a doua premise si a concluziei. Astfel, prin ,,ponendo*
se ntelege ca premisa este asertata, respectiv, prin ,,tollendo®,
ca aceasta este respinsa. Prin ,,ponens® si ,.tollens* ni se indica
dacd avem concluzie pozitiva, respectiv negativa.

e Inferente ipotetico-disjunctive (dileme):

Inferentele cu mai mult de doud premise se regasesc in
genere 1n logicd sub numele de dileme. In continuare vom
prezenta patru tipuri dintre acestea, care combind 1n anumite
feluri modurile studiate mai Tnainte. Aceste sunt ,,simple* sau
»complexe®, in functie de faptul dacd concluzia este o propo-
zitie simpla sau complexa. Ele mai sunt impartite In ,,construc-
tive” sau ,,distructive®, in functie de faptul daca concluzia
contine propozitii pozitive sau negative.

a) dilema constructivd simpld

(P> &T—>q9&PVvn]l—>q

Info-logic

Briciul lui Occam.
William Occam
(1285-1345),

filozof englez care

a studiat si predat

la Oxford, a formulat
urmatorul dicton,
ramas celebru, pri-
vitor la principiul
economiei existentiale :
,.Entitdtile nu trebuie
multiplicate mai mult
decat este necesar
(Entia non sunt
multiplicanda praeter
necessitatem). Briciul
lui Occam trebuie
inteles drept un prin-
cipiu de simplitate
teoretica, conform
caruia nu trebuie

sd acceptam

ca existente Intr-un
sistem decat obiectele
si termenii de care
avem stricta nevoie.



72

ELEMENTE DE LOGICA FORMALA

Info-logic

Paradoxul
incornoratului:
Inci ai ceea ce

nu ai pierdut.

Dar tu

nu ti-ai pierdut
coarnele, drept care
ai inca coarne.

Daca p, atunci q Daci joc tenis, atunci inseamna cd fac sport
Daca r, atunci q  Daca inot, atunci Tnseamna ca fac sport
psaur Joc tenis sau inot

q Inseamna ca fac sport

b) dilema constructivd complexd
(P> &G@—>s)&(PpVv]—>(QqvVs)

Daca p, atunci @  Daca mananc multe cirese, ma doare burta
Dacar, atunci s  Daca stau in curent, ma doare capul
psaur Mananc multe cirese sau stau n curent

g sau s Ma doare burta sau ma doare capul

¢) dilema distructivd simplda
[(p—>q &(p—>1)&(=q Vv 1] —>-p

Daca p, atunci ¢ Daca e zapadd, ma duc la schi
Daca p, atuncir Daca e zdpada, ma dau cu sania
non-q sau non-r  Nu ma duc la schi sau nu ma dau cu sania

non-p Nu este zapada

d) dilema distructiva complexd

[(p—>q & T —>s)&(=qVvs)] - (7pv )

Daca p, atunci q Daca e vreme frumoasa, plec la mare
Daca r, atunci s Dacd imi cumpar bocanci, plec la munte
non-q sau non-s  Nu plec la mare sau la munte

non-p sau non-r  Nu este vreme frumoasa sau nu-mi
cumpar bocanci

B Determinarea validitatii in cazul inferentelor
cu propozitii compuse

Dupa cum am ardtat mai Tnainte, tabelele de adevar, folosite
initial pentru a defini cei cinci conectori logici verifunctionali,
pot fi folosite si pentru a determina daca o formula este lege
logica sau nu. Cum inferentelor valide le corespund o subclasa
a legilor logice, si anume clasa tautologiilor in cadrul cérora
operatorul principal este o implicatie logicd, vom putea folosi
tabele de adevar pentru a testa validitatea inferentelor cu pro-
pozitii compuse. Aceastd metoda se va numi metoda tabelelor
de adevar.
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Fie urmatorul rationament: ,,Dacd Andreea se cdsatoreste
cu Victor, atunci Iuliana si Ana vor fi domnisoare de onoare.
Dacd Iuliana si Ana vor fi domnisoare de onoare, atunci Mihai
si George vor fi cavaleri de onoare. Dar Andreea se casatoreste
cu Victor sau Mihai si George vor fi cavaleri de onoare. In con-
secintd, Tuliana si Ana vor fi domnisoare de onoare sau Mihai
si George vor fi cavaleri de onoare.*

Schema logica a acestui argument este reprezentata de
urmatoarea inferenta:

(Andreea se casatoreste cu Victor)—( Iuliana si Ana vor fi domnisoare de onoare)
(Tuliana si Ana vor fi domnisoare de onoare)—(Mihai si George vor fi cavaleri de onoare)
(Andreea se casatoreste cu Victor)v(Mihai si George vor fi cavaleri de onoare)

(Tuliana si Ana vor fi domnisoare de onoare)v(Mihai si George vor fi cavaleri de onoare)

Acestei scheme inferentiale 1i corespunde urmaitoarea
formuld propozitionala:

(P> &@>1)&(PVvD]—>(qVvr),
pe care o vom nota cu A(p,q,r).

Acesteia 1i construim tabelul de adevar corespunzator:

P q r p>q gor  pvr (poQ&(@on&(pvr) qvr  A(p,q,r)
1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 0 1 0 1 0 1 1
1 0 1 0 1 1 0 1 1
1 0 0 0 1 1 0 0 1
0 1 1 1 1 1 1 1 1
0 1 0 1 0 0 0 1 1
0 0 1 1 1 1 1 1 1
0 0 0 1 1 0 0 0 1
Dupa cum se poate vedea, intrucat coloana din tabel cores- David Hume
punzdtoare formulei noastre nu contine decét 1, rezulta ca for- (1711-1776), filozof,
mula este o tautologie, deci inferenta corespunzitoare formulei istoric si literat scofian
in cauza este valida. care s-a ndscut

in Edinburgh.

Sa luam acum ca exemplu argumentul folosit de filozoful
David Hume Tmpotriva credintei crestine in ,,viata de apoi®:

,Daca exista dreptate in aceasta viatd, atunci nu este nevoie
de o viata viitoare. Daca, pe de altd parte, nu exista dreptate
1n viata noastrd pamanteascd, atunci nu avem nici un motiv
sa credem ca Dumnezeu este drept. Dar dacd nu avem nici un
motiv sa credem ca Dumnezeu este drept, atunci nu avem nici
un motiv sa credem ca El ne va asigura o viata viitoare. Astfel,




74

ELEMENTE DE LOGICA FORMALA

sau nu este nevoie de o viatd viitoare, sau nu avem nici un
motiv sa credem ca Dumnezeu ne va asigura o astfel de viata.*

Schema logicd a acestui argument este reprezentatd de
urmatoarea inferenta:

(Exista dreptate in aceasta viata)—(Nu este nevoie de o viata viitoare)
(Nu exista dreptate 1n aceasta viatd)—(Nu avem nici un motiv sd credem cd D-zeu este drept)
(Nu avem nici un motiv sa credem ca D-zeu este drept)—>(INu avem nici un motiv sa

credem ca D-zeu ne va asigura o viatd viitoare)

(Nu este nevoie de o viatd viitoare)w(Nu avem nici un motiv sa credem ca D-zeu ne va

Info-logic

Quod erat
demonstrandum.
Formula latina care
exprima ,,ceea ce era
de demonstrat®. Asa
1si incheia
demonstratiile
matematicianul grec
Euclid. Expresia este
utilizata astazi in
orice fel de
rationament valid,
punctand
demonstrarea
concluziei. In scris e
de obicei redata prin
initialele Q.E.D.

asigura o viata viitoare)

Acestei scheme logice 1i corespunde urmatoarea formula
propozitionald:

(P> &(p—>1) &[T —>5s)]—>(Qws)

Pentru o astfel de formula, fiind vorba de patru variabile
propozitionale, tabelul de adevar corespunzator este unul mult
prea complex. In astfel de cazuri se poate folosi metoda deciziei
prescurtate, denumitd si metoda tabelelor (de adevdr) partiale.
Aceastd metoda se bazeaza pe proprietatea implicatiei logice
de a nu admite cazul in care antecedentul acesteia este adevarat
si consecventul fals. Presupunem deci, prin reducere la absurd,
ca antecedentul inferentei noastre, respectiv conjunctia premi-
selor, este adevdrat, iar consecventul fals. Daca in urma acestei
presupuneri ajungem la o contradictie (imposibilitate logica),
rezultd ca presupunerea (potrivit careia formula este inconsis-
tenta) a fost falsa, deci ca formula in cauza este valida.

In cazul nostru acest lucru se va desfisura astfel : presupu-
nem ca formula nu reprezintd o lege logica, deci ca este incon-
sistentd. Rezulta de aici ca vom avea cel putin un caz cand
antecedentul inferentei este adevarat si consecventul fals. Con-
secventul implicatiei este constituit din disjunctia exclusiva
,»q W s““. Din tabelul de valori corespunzator disjunctiei exclu-
sive, stim ca aceasta este falsa cand ambii membri au aceeasi
valoare de adevar. Vom avea astfel doua cazuri, fie cand ambele
propozitii sunt adevarate, fie cind ambele sunt false:

1) Sa analizam acum cazul cand cele doua propozitii dis-
juncte ce formeaza concluzia sunt ambele false, respectiv cand
V(q) =0si V(s) =0 (prin V(p) intelegem ,,valoarea de adevar
a lui p*, unde p reprezinta o propozitie).

Stim totodata ca antecedentul este adevarat. Cum antece-
dentul este constituit din conjunctia a trei formule conditionale,
si cum din definitia conjunctiei stim ca aceasta este adevarata
doar daca toti membrii acesteia sunt adevarati, rezulta ca fiecare
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dintre aceste formule conditionale trebuie sa fie la rindul ei ade-
viratd. In cazul primei implicatii vom avea V(p — q) = 1, dar
cum V(q) = 0 rezultd ca V(p) # 1, deci V(p) = 0. In cazul celei
de-a treia implicatii stim ca V(r — s) = 1 si ca V(s) =0, de
unde rezultd de asemenea ca V(r) # 1, deci ca V(r) = 0. Dar
pentru ca antecedentul sa fie adevarat, trebuie si ca cea de-a doua
implicatie sa fie adevarata, respectiv ca sad avem V(-p —> 1) = 1.
Acest lucru este insa imposibil, Intrucat cum V(p) = 0, atunci
V(=p) = 1, iar din faptul cd V(r) =0 vom avea cad V(-p — 1) =0.
Evident, cum o formula propozitionald nu poate fi simultan si
falsa si adevarata, rezulta ca am ajuns la o contradictie logica,
deci presupozitia initiala este falsa, iar formula analizata este
valida.

2) Sd luam acum cazul cand cei doi disjuncti sunt ambii
adevarati, respectiv V(q) = 1 si V(s) = 1. Conform presupo-
zitiei initiale, antecedentul este adevarat. Cum antecedentul este
constituit din conjunctia a trei formule conditionale, si cum
din definitia conjunctiei stim ca aceasta este adevarata doar daca
toti membrii acesteia sunt adevarati, rezulta ca fiecare dintre
aceste formule conditionale trebuie sa fie la randul ei adeva-
ratii. In cazul primei implicatii vom avea V(p — q) = 1, si cum
V(q) = 1 rezulta ca V(p) = 0 sau V(p) = 1. Observam ca in
acest caz nu putem sa determinam pe baza proprietatilor impli-
catiei valoarea propozitiei ,,p“. In cazul celei de-a treia impli-
catii stim ca V(r — s) = 1 si cd V(s) = 1, de unde rezulta de
asemenea ca V(r) = 1 sau cd V(r) = 0. Dar pentru ca ante-
cedentul s fie adevarat, trebuie ca si cea de-a doua implicatie
sa fie adevarata, respectiv V(-p — r) = 1. Cum am vazut
nsd, este posibil sd avem V(r) = 1 si V(p) = 1, deci V(—p) =0,
de unde rezulta, din definitia implicatiei, cd V(-p — 1) = 1.
In acest caz nu am ajuns la nici o contradictie logici, drept pen-
tru care vom spune ca formula in cauza este nevalida, intrucat
exista cel putin un caz cind aceasta este falsa. Acest caz este
cand V(p) =0, V(@) =1, V(r) = 1 si V(s) = 1.

Operatia prin care dam valori literelor propozitionale se
numeste interpretare a formulei in cauza. Cum am gasit o
astfel de interpretare, rezultd ca formula nu este o lege logica,
deci inferenta corespunzatoare acesteia este nevalida. Este de
remarcat ca in cazul 1n care concluzia implicatiei ar fi fost ,,7q
& —s“, argumentul ar fi fost valid. Insi tocmai aceastd con-
cluzie voia Hume sa o infirme...

ey et
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1. Formati grupe de cate patru elevi si
stabiliti care dintre urmatoarele expresii sunt
definitii corecte si care nu:

* Incorect este ceea ce nu este corect.

* Oamenii sunt animale bipede fara pene.

* Muzica este matematica sentimentului.

* Prin crima se intelege uciderea intentio-
nata a unei fiinte umane.

¢ . Ocean‘ se refera la Atlantic, Indian,
Pacific si Arctic.

* O regina este o femeie care conduce.

e ,Poligam* inseamna casatorit de mai
multe ori.

¢ ,.Neofit* inseamna Tncepator.

* Ciresul este acel pom care produce cirese.

e ,Fatadd“ Tnseamna fata.

¢ ,.Opac* inseamna lipsit de transparenta
sau care reflecta lumina solara.

* Copac este ceva precum bradul, artarul,
stejarul, salcia sau salcamul.

* Triunghi Tnseamnd: 4

e ,,Camion‘ reprezintd o masind mai mare
folosita la transportul marfurilor.

* Un triunghi este ,,echilateral® doar daca
are toate laturile egale.

¢ ,,Compozitie muzicald“ reprezinta ceva
de genul unei tocate, simfonii, sonate ori al
unui concert.

. reprezintd un animal rational.

* Desert este ceva de genul : inghetata, pla-
cintd, dulceatd, fructe, prajitura.

* O substanta este opaca 1n cazul in care
nu permite trecerea luminii.

+ & finseamni ci fumatul este interzis.

Discutati in grup si construiti un punct de
vedere comun pentru urmatoarele probleme :

a) Ce reguli incalcd definitiile care nu
sunt corecte ?

b) De ce tip sunt definitiile care nu sunt
corecte ?

Prezentati clasei rezultatele grupei voastre
si sustineti-va punctele de vedere cu argu-
mente.

2. Lucrati pe perechi si rezolvati urmatoa-
rele sarcini:

e Construiti definitii enumerative pentru
urmadtorii termeni: continent, punct cardinal,
picturd, metal, felina.

e Construiti definitii prin gen proxim si
diferenta specifica pentru urmatorii termeni:
vaduv, avion, hexagon, ciocan, lapte. Com-
parati in clasa definitiile obtinute si stabiliti
care sunt cele mai bune.

* Definiti Tn mod alternativ, atat inten-
sional, cat si extensional, urmatorii termeni:
triunghi, pasare, culoare, carte, tabla.

e Construiti definitii operationale pentru
urmatorii termeni: fluorescent, alcalin, schi-
zofrenic.

3. Formati grupe de cate patru elevi si dati
exemple de formulari 1n care:

e cuvinte ale limbii roméne pot fi carac-
terizate drept vagi;

e cuvinte ale limbii romane pot fi carac-
terizate drept ambigue.

Aratati clasei de ce le-ati ales si cum tre-
buie lucrat cu ele.

4. Urmariti ziarele timp de o sdptdmana si
incercati sa gasiti exemple de definitii per-
suasive. Precizati ce ar trebui schimbat pentru
ca acestea sa devina obiective.

5. Urmarindu-va activitatea de nvatare,
retineti din continuturile altor discipline exem-
ple de definitii corecte si nu tocmai corecte.
Aratati in fiecare caz de ce le considerati astfel.
Colectionati-le in Dosarul erorilor logice.

6. Formati grupe de cate patru elevi si
analizati urmatoarele definitii gresite 1n
lumina regulilor de definire invatate. Pre-
cizati, in fiecare caz, ce reguli au fost Tncal-
cate. Reformulati expresiile in cauza pentru
a fi definitii corecte. Prezentati clasei rezul-
tatele obtinute, comparand raspunsurile date.
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a) Logica reprezinta studiul argumentelor,
incluzand si definitiile.

b) Vioara este un instrument muzical cu
coarde, la care se canta cu ajutorul unui arcus.

¢) O substantd organica este o substanta
care nu este anorganica.

d) Vinul este acea bautura alcoolica ce
se face din struguri.

e) Sculptura reprezinta Indepartarea sur-
plusului unei bucidti de marmura.

f) Rational este caracteristica principala
a unei persoane dotate cu ratiune.

g) ,,9ac de dormit* reprezinta un sac unde
se doarme.

h) Stiloul este un instrument de scris pe
hartie.

i) Semaforul este un dispozitiv pentru aver-
tizarea pietonilor.

j) Definitia este expresia lingvistica a unei
operatii logice.

1. Formati grupe de cate patru elevi si
alegeti céte trei dintre clasificarile urmatoare :

a) oameni: africani, americani, asiatici,
australieni, europeni, caucazieni;

b) primate : urangutani, gorile, oameni,
cimpanzei;

¢) matematica: geometrie, analizd mate-
matica, geometrie analitica, algebra;

d) reptile: broaste, soparle, serpi, crocodili;

€) copac: coroana, tulpina, radacini;

f) plante: carnivore, ierbivore;

g) animale : carnivore, omnivore, ierbivore;

h) familie: parinti, copii, bunici;

i) stiinte : matematica, fizicd, chimie, bio-
logie, astrologie, astrofizica, astronomie;

j) arbori: copaci, pomi;

k) triunghi : dreptunghic, echilateral, isos-
cel, scalen;

I) animale: terestre, acvatice, amfibii;

m) feline: pisicd, leu, jaguar, leopard,
ghepard, ras, tigru, puma;

n) animale : vertebrate, nevertebrate;

0) carti: cartonate, necartonate;

p) masini: scumpe, ieftine, acceptabile;

r) oameni: femei, barbati, copii;

s) ambarcatiuni: cu vasle, cu panze, cu
aburi, cu motoare Diesel;

t) oameni: copii, batrani, adolescenti,
maturi;

u) animale : care zboara, care inoata, care
alearga.

* Stabiliti pentru fiecare caz dacad sunt
corecte sau nu.

« In cazul clasificirilor corecte, precizati
de ce tip sunt.

« In cazul celor incorecte, aritati ce reguli
au fost Incalcate si reformulati-le, eliminand
erorile de clasificare.

* Prezentati clasei pe rand rezultatele obti-
nute, raspunzand ntrebarilor puse de colegi.

2. Lucrand pe perechi, analizati urma-
toarele clase de obiecte:

a) lichid, gaz, plasma, solid;

b) alb, gri, negru;

¢) munte, deal, cAmpie;

d) audio, video;

e) prieten, dusman;

f) sélbatice, domestice, captive;

g) implicite, explicite;

h) de uscat, de apa;

i) sub 5 m, Intre 5 m si 10 m, peste 10 m;

j) subsonice, supersonice.

* Stabiliti pentru fiecare caz In parte daca
clasificarea este corecta sau nu.

¢ Indicati pentru fiecare exemplu univer-
sul de discurs si tipul de clasificare.

* Prezentati clasei punctele voastre de
vedere.

1. Lucrand pe perechi, stabiliti care din
urmatoarele cuvinte sau grupuri de cuvinte
reprezintd ,termeni* 1n sens logic: masina,
carte, termen, gen feminin, intru, prepozitie,
clasa, a se imbraca, rosu, Marin Preda, iute,
diafan, notiune, punct cardinal, imparatul
actual al Chinei.

Argumentati-va punctele de vedere.
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2. Lucrati individual, precizand din punct
de vedere intensional urmatorii termeni si
numind anumite caracteristici pe care acestia
le poseda: car, Venus din Milo, cel mai mare
numar prim, retor, elev, frumos.

* Construiti exemple asemandtoare si ofe-
riti-le colegilor spre rezolvare.

3. Formati grupe de cate patru elevi si
ordonati urmatorii termeni 1n serii cresca-
toare din punct de vedere intensional :

a) persoana, pictor, artist plastic, Leonardo
da Vinci, pictor italian;

b) animal, cangur, mamifer, marsupial,
mamifer australian;

¢) patrat, poligon, figura geometrica plana,
dreptunghi, paralelogram, figurda geometrica;

d) conducator, impdrat roman, om, impa-
rat, Traian;

e) animal vertebrat, mamifer, felina sud-
americand, animal, jaguar, felind, animal
carnivor.

* Construiti serii de termeni ce pot fi ca-
racterizati drept crescatori sub aspect exten-
sional si discutati cu toata clasa.

4. Lucrati pe perechi, raspunzand prin
,adevarat® sau ,,fals* in cazul urmatoarelor
afirmatii:

a) ,Licorna“ si ,,inorog* au aceeasi ex-
tensiune.

b) Unii termeni au intensiunea vida.

c) Toate cuvintele au intensiune si exten-
siune.

d) Unii termeni au extensiunea vida.

e) Pe masura ce creste intensiunea unui
termen, va creste si extensiunea sa.

* Construiti alte doud asemenea propozitii
si discutati-le Tmpreuna cu toata clasa.

5. Precizati din punct de vedere exten-
sional in ce raport se afla urmatorii termeni:
matematician si francez, gorild si primate,
student si ciclist, soldat si ostas, sus si jos,
canibal si antropofag, violet si céine, ade-
varat si fals, rosu si verde.

e Construiti, lucrand individual, alte trei
exemple.

6. Formati grupe de cate patru elevi si
alegeti doi termeni oarecare. Stabiliti, pentru
fiecare, exemple de termeni Impreund cu
care sd ilustreze toate tipurile de raporturi
studiate.

Prezentati colegilor exemplele voastre,
sustinandu-va punctul de vedere.

Oferiti, 1n fiecare caz, detalii referitoare
la universul de discurs in care se stabileste
raportul descris de voi.

Pentru mai multa claritate folositi un tabel
de tipul urmator:

Termenul
ales

Raport de
identitate

Raport de
incluziune

Raport de
intersectare

Raport de Raport de
contradictie contrarietate

1. S& se rezolve urmatoarele sarcini:

* aduceti fiecare dintre urmatoarele pro-
pozitii la o forma standard;

* identificati elementele componente ale
fiecareia;

e aratati tipul propozitiei In cauzi;

* precizati dacd termenii subiect si pre-
dicat sunt distribuiti sau nu.

Comparati cu ceilalti colegi raspunsurile
date de voi, argumentandu-va punctul de
vedere.

a) Omul a ajuns pe Luna.

b) Unele furnici sunt rosii.

c¢) Toti politicienii mint.

d) Delfinul este un animal inteligent.

e) Unele avioane nu pot fi detectate prin
radar.

f) Unele probleme sunt grele.

g) In unele ierni nu a nins.
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h) Toate substantele organice provin din
saruri minerale.

i) Unele insecte sunt foarte greu de ob-
servat.

j) Existd masini nefolosite.

2. Formati grupe de cite patru elevi si
alegeti cate doud dintre urmatoarele aforisme
si proverbe :

a) Orice carte are cuprins.

b) Nu toti oamenii sdraci sunt si lenesi.

¢) Nu tot ce zboara se mananca.

d) O casa fara copil este un mormant.

e) Omul beat e ca un caine turbat.

f) Este bine ceea ce sfarseste cu bine.

g) Nu exista padure fara uscaturi.

h) Cine munceste uneori greseste.

i) Nimeni nu este perfect.

j) Cei care se iubesc se tachineaza.

Stabiliti pentru fiecare afirmatie:

° cum se traduce Intr-o propozitie cate-
gorica;

e ce alte propozitii s-ar mai putea sustine
pe baza ei, presupunand ca este adevarata;
* obversa, conversa si contrapusa ei.

Prezentati pe rand raspunsurile voastre,
aratand cum ati judecat.

3. Lucrand pe perechi, verificati validi-
tatea urmatoarelor rationamente :

a) Daca nici o reptild nu zboard, atunci
nici un animal care zboarad nu este reptila.

b) Daca toti oamenii saraci sunt lenesi,
atunci toti oamenii bogati sunt harnici.

¢) Cum numai unii sportivi sunt medaliati,
atunci numai unii medaliati sunt sportivi.

d) Atata timp cat orice lege este buna,
atunci si orice lucru bun este legal.

e) Daca unele cristale sunt anorganice,
atunci unele substante organice sunt cristale.

Verificati daca ati dat toti aceleasi ras-
punsuri, aratdnd cum ati judecat.

4. Considerand pe rand fiecare dintre
urmatoarele propozitii ca fiind adevarata, apoi
falsd, aratati ce puteti afirma despre valoarea
de adevar a celorlalte trei propozitii. Folo-
siti-va de pdtratul lui Boethius.

a) Nici o felind nu latra.
b) Unele feline latra.

c) Toate felinele latra.
d) Unele feline nu latra.

5. Formati grupe de céte patru elevi si
alegeti-va una dintre urmdtoarele inferente:

a) Majoritatea persoanelor care cred in
OZN-uri nu sunt oameni de stiintd. Astfel,
este fals cd nici un om de stiintd nu crede In
OZN-uri.

b) Toti muntii sunt forme de relief, deci
este fals ca toate formele de relief sunt
munti.

c) Este fals ca unele vaci sunt salbatice,
prin urmare nu toate vacile sunt domestice.

d) Daca este fals cd nu toate ziarele spun
adevarul, atunci nici un ziar nu spune min-
ciuni.

e) Daca toate faptele bune ar fi rasplatite,
atunci toate faptele rele ar raméane neras-
platite.

Stabiliti Tmpreuna:

e care este forma standard corecta;

* ce operatii cuprinde (obversa, conversa,
contrapusa);

* daca este o inferenta valida.

Prezentati pe rand rezultatele voastre, ras-
punzand la intrebarile colegilor.

1. Raspundeti individual la urmdtoarele
intrebari, justificindu-va rdspunsul:

a) Daca ordinea premiselor determind in
parte figura silogismului, schimbarea ordinii
acestora afecteazd cumva validitatea sa?

b) Daca reprezentand premisele unui silo-
gism cu ajutorul diagramelor Venn avem
reprezentatd si concluzia acestuia, este silo-
gismul in cauzd valid?

¢) De ce tip este premisa minora a unui
silogism valid daca termenul mediu este
predicat in premisa majora?

e) Uneori, prin reprezentarea Venn a unei
premise particulare a unui silogism, suntem
nevoiti sa plasam un ,,x* pe linia ce desparte
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douad regiuni. De ce nu se pune céte un ,,x*
in fiecare dintre aceste regiuni?

f) Se poate testa validitatea modului Cela-
rent prin metoda reducerii ?

g) Putem avea concluzii universale in
cazul a doua silogisme ce au o premisa co-
muna, celelalte aflandu-se 1n raport de con-
tradictie ?

2. Formati grupe de céte patru elevi si
alegeti una dintre urmatoarele legi speciale
ale silogismelor:

a) Legile figurii I:

Minora trebuie sa fie afirmativa.

Majora trebuie sa fie universala.

b) Legile figurii a ll-a:

O premisa trebuie sa fie negativa.

Majora trebuie sa fie universala.

c) Legile figurii a Ill-a:

Minora trebuie sa fie afirmativa.

Concluzia trebuie sa fie particulara.

d) Legile figurii a IV-a:

Daca majora este afirmativa, atunci
minora este universala.

Daca o premisa este negativa, atunci
majora este universala.

Daca minora este afirmativa, atunci
concluzia este particulara.

* Construiti o demonstratie pentru legea
aleasd, avand 1n vedere respectarea celor
sapte legi generale ale silogismului valid.

* Prezentati clasei rezolvarea voastra si
comparati argumentarile construite. Alegeti
argumentele cele mai clare si retineti-le In
caiete.

¢ Construiti un exemplu de respectare si
unul de incélcare a legilor silogismului.

3. Precizati ce legi sunt incalcate in cazul
urmatoarelor silogisme:

eoi-1, eeo-2, aio-3, eee-4, aao-1, aoe-2,
aaa-3, eai-4, aeo-1, ieo-2, ieo-3 si eai-4.

Discutati cu colegul de banca, verifican-
du-vd argumentarea.

4. Verificati validitatea urmatoarelor silo-
gisme, urmarind respectarea legilor silogis-
mului:

eae-1, eae-2, eae-3, eae-4, eio-1, eio-2,
eio-3, eio-4, aai-1, aai-2, aai-3 si aai-4.

Comparati raspunsurile date si corectati
eventualele greseli.

5. Formati grupe de cate patru elevi si
alegeti unul dintre urmatoarele silogisme:
Camestres, Ferison, Bramantip, Festino,
Datisi, Camenop, Baroco, Darapti si Dimaris.

* Demonstrati validitatea silogismului ales.

* Prezentati pe rand clasei demonstratiile
voastre, comentand-o pe fiecare in parte.

6. Formati grupe de cate patru elevi si
alegeti unul dintre urmatoarele silogisme:

eae-1, eae-2, eae-3, eae-4, aei-1, aeo-1,
aeo-3, eoo-4, iai-3, eao-2, eao-3, eio-1 si aoe-4.

* Testati validitatea silogismului ales cu
ajutorul diagramelor Venn.

* Prezentati pe rand clasei demonstratiile
voastre, comentand-o pe fiecare in parte.

7. Lucrand 1n perechi, stabiliti daca urma-
toarele silogisme sunt valide:
a) Nici un peste nu zboara
Toti pastravii sunt pesti
Nici un pastrav nu zboara
b) Nici un pom nu este albastru
Toti pomii sunt verzi
Tot ce este verde este si albastru
¢) Unele rachete explodeaza
Toate bombele explodeaza
Unele rachete nu sunt bombe
d) Toate manualele sunt folositoare
Toate manualele sunt carti
Toate cartile sunt folositoare
e) Nici un paznic nu doarme bine
Cei ce nu dorm bine se imbolnavesc
repede
Unii dintre cei ce se Tmbolnavesc
repede nu sunt paznici
* Comparati raspunsurile date.
* Justificati pozitiile singulare.

8. Se dau urmatoarele enunturi:

a) Daca termenul minor este predicat n
premisa, concluzia nu poate fi o propozitie
universal-afirmativa.
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b) Daca concluzia unui silogism valid este
universald, termenul mediu nu poate fi dis-
tribuit decat o datd.

¢) Nu existd silogism valid cu majora parti-
cular afirmativa si minora universal negativa.

* Sd se arate dacd sunt adevdrate sau nu.

* Prezentati clasei raspunsurile voastre,
comparand punctele de vedere sustinute.

9. Formati grupe de cate patru elevi. Se
dau urmadtoarele propozitii categorice:

a) Nici un mamifer nu se inmulteste prin
oud.

b) Toate picturile au autori.

c¢) Unele feline prind soareci.

d) Unii politicieni nu sunt oameni de
incredere.

* Sd se construiascd o argumentare silo-
gistica pentru fiecare dintre ele.

* Prezentati clasei raspunsurile voastre,
analizand corectitudinea lor.

1. Lucrand individual, pe baza tabelelor
de adevdr, stabiliti care dintre urmatoarele
formule propozitionale reprezintd legi logice:

a)(p—>q —>p

b)p—>(@q—>p)

ogp—>pP—>9

d)-p—>(@Q—>9

e)(p&-p) —>q

f) (-p — p) — p (consequentia mirabilis)

lp—=>@—->pl—>q

h)(p—>q — [(p—>~q) — —p]

Dp—->[p—>q —>dql

D p—>@(@—>0q

2. Lucrand individual, ardtati daca infe-
rentele corespunzatoare urmatoarelor formule
sunt valide sau nu:

a) {[pva > v &[rvi)—>s])

—>((p—9)

b) {{p&q > [r—> (&t} &[(qvu)

> @ &s]&(p—>qgl—>p

) {[p&kqVvE&s)]&[q— (t& )]

& [s—> (m&n)]} > (uvn)

d) {[(pvg —>@vs]&[r—> (s & D]
&[tvu) —>v]} >(P-—ovV)
e)f{lp>@vnl&lg—> (vl &
[r—> (v s) & [(uvit) — s]}
—>{P—s)
* Comparati raspunsurile obtinute, ara-
tand cum ati judecat.

3. Formati grupe de céte patru elevi si
verificati validitatea urmatoarelor argumente :

a) Daca Dumnezeu nu poate preveni raul,
fnseamna ca nu e atotputernic. lar daca 1l
poate preveni, 1nsd nu o face, inseamna ca
nu este pe deplin bun. Or, Dumnezeu e atat
atotputernic, ct si pe deplin bun. Prin urmare,
raul nu exista.

b) ,,Viata fericitd este, se pare, cea con-
forma cu virtutea. Or, conforma cu virtutea
este o viata ce presupune eforturi serioase si
nu una petrecutd In joc. Si trebuie sd spunem
ca lucrurile serioase sunt superioare celor ve-
sele si amuzante, iar activitatea cea mai seri-
oasa apartine totdeauna partii celei mai elevate
din om si omului cel mai elevat. Prin urmare,
activitatea a ceea ce este mai elevat este ea
Tnsasi superioara si deci cea mai apta sa aduca
fericirea.” (Aristotel, Etica Nicomahica)

¢) ,,Doua propozitii sunt coerente atunci
cand ambele pot fi adevarate, si sunt incoe-
rente atunci cand una dintre ele trebuie sa fie
falsd. Dar pentru a sti dacd doud propozitii
pot fi impreuna adevarate, trebuie s cunoas-
tem unele adevaruri, precum legea contradic-
tiei. De exemplu, propozitiile: « Acest pom
nu este fag » si « Acest pom este fag » nu
sunt coerente, in virtutea legii contradictiei.
Dar daca am pune insasi legea contradictiei
la testul coerentei, am gasi ca presupunand-o
falsa totul ar fi incoerent cu orice altceva.
Prin urmare, legile logicii furnizeaza schele-
tul ori cadrul in care se aplica testul coerentei,
dar ele insele nu pot fi demonstrate prin acest
test.” (Bertrand Russell, Problemele filozofier)

d) ,,intrucﬁt Dumnezeu este fiinta absolut
infinitd, din ale carei atribute care exprima
esenta substantei nu poate fi negat nici unul,
ci exista In mod necesar..., daca ar exista
vreo substantd in afard de Dumnezeu ea ar
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trebui sa fie explicatd prin vreun atribut al
lui Dumnezeu; astfel ar exista doud substante
cu acelasi atribut — ceea ce ... este absurd;
prin urmare nu poate sa existe nici o sub-
stantd in afara lui Dumnezeu si deci, de ase-
menea, nici nu poate fi conceputad.” (Spinoza,
Etica)

e) ,,Vedem ca in lume cauzele eficiente
se nlantuiesc unele de altele; dar nu vedem
— si aceasta este imposibil — ca o cauza sa
fie propria sa cauza: in acest caz ea ar fi
anterioara existentei sale, ceea ce este con-
tradictoriu. Nu putem pe de alta parte sa ne
urcam din cauza in cauza, indefinit; caci
ntr-o serie progresiva de cauze subordonate,
prima produce pe cele intermediare si cele
intermediare produc pe ultima; insa daca
ridicati cauza, ridicati si efectul; deci fara
cauza prima, nu ar exista nici cauze interme-
diare, nici cauza ultima. Dar, daca s-ar pre-
supune un numar infinit de cauze eficiente,
noi n-am avea cauze prime i, in consecinta,
nici un efect ultim, cum nu am avea un ter-
men mijlociu, intermediar. Deci trebuie ad-
misa o prima cauza eficienta si pe aceasta
o numim Dumnezeu.“ (Toma din Aquino,
Summa Theologiae)

4. Logicianul englez Raymond Smullyan
a formulat cateva probleme cu cavaleri si
valeti, considerand cd In timp ce cavalerii
spun numai adevarul, valetii spun numai min-
ciuni. Rezolvati problemele succesiv, lucrand
pe perechi. Prezentati clasei concluziile voas-
tre, comparand modurile de rezolvare.

a) Fie doi oameni, A si B, fiecare dintre
acestia fiind sau cavaler, sau valet. A spune:
,»Cel putin unul dintre noi este valet.” Ce
sunt A si B?

b) Sub aceleasi conditii de la punctul a),
sd presupunem ca A va spune acum: ,,Daca
B este cavaler, atunci eu sunt valet.” Ce sunt
AsiB?

c) Fie trei oameni, A, B si C. Fiecare
dintre acestia este fie cavaler, fie valet. A si
B fac urmatoarele afirmatii:

A: ,Toti suntem valeti.*

B: ,,Doar unul dintre noi este cavaler.*

Ce sunt A, B si C?

d) Sub aceleasi conditii de la punctul c),
sd presupunem ca A si B fac acum urma-
toarele afirmatii:

A: B este valet.”

C: ,,A si C sunt de acelasi tip.*

Putem determina ce este C? Daca da, ce
este acesta, iar daca nu, de ce nu?

e) Fie trei oameni, A, B si C, fiecare
dintre acestia fiind fie cavaler, fie valet, fie
normal (normalii spun uneori adevarul, alteori
mint). Cei trei sunt cercetati n legatura cu
o crima, stiindu-se faptul ca respectiva crima
fusese Inféaptuitd doar de unul, si anume de
singurul cavaler dintre ei. Ceilalti doi erau
fie valeti, fie normali. Cei trei inculpati fac
urmatoarele afirmatii:

A, Sunt nevinovat.*

B: ,,Aceasta afirmatie este adevarata.*

C: ,,B nu este normal.*

Cine este vinovat?

f) A, aflat pe o insuld si care este fie ca-
valer, fie valet, face urmatoarea afirmatie:

A ,Exista o comoara pe insuld, daca si
numai daca sunt cavaler.*

e Putem determina ce este A?

* Putem determina daca pe insuld exista
o0 comoara?

5. Trei persoane (Ioan, Mihai si Sandu)
sunt investigate ca suspecte in cazul unui
furt. Fiecare declara:

a) loan: ,,Mihai este vinovat, Tnsa Sandu
este nevinovat.*

b) Mihai: ,,Daca Ioan este vinovat, atunci
si Sandu este vinovat.*

¢) Sandu: ,,Eu nu sunt vinovat, dar cel
putin unul dintre ceilalti este vinovat.*

Determinati:

e daca cele trei declaratii pot fi adevarate
impreuna;

* dacd nu cumva una dintre cele trei decla-
ratii decurge logic din alta;

* care dintre cele trei declaratii e minci-
noasa, daca toti cei trei suspecti sunt vinovati;

* care dintre cei trei suspecti este vinovat,
daca toate cele trei declaratii sunt adevarate.



Lt W a1 LIS ER

A. Rationamente corecte

In capitolul precedent am studiat mai multe tipuri de ratio-
namente deductive: inferente imediate, silogismul, inferente
valide cu propozitii compuse etc. Trasatura comuna a acestor
inferente este cd pot fi caracterizate ca valide sau nevalide.

Prin validitate intelegem acea proprietate a unei
inferente in virtutea careia din premise adevarate

este imposibil sa se traga o concluzie falsa.

Astfel, este corect sd spunem despre un rationament ca are
proprietatea de a fi valid sau nevalid, dar despre premisele si
concluzia unui rationament nu putem spune ca sunt valide
sau nu, ci ca pot fi adevirate sau false. In practica argumentarii
Intalnim nsa destul de des si rationamente care nu pot fi carac-
terizate in mod adecvat ca fiind valide sau nevalide, ci, mai
corect, drept probabile sau mai putin probabile, in functie de
gradul de plauzibilitate pe care il au. Acestea constituie ceea
ce se numeste clasa rationamentelor inductive.

B Rationamentul deductiv. Demonstratia

Vom numi ,,rationament deductiv* acel ratlonament care
poate fi caracterizat drept valid sau nevalid. In cazul unui
rationament deductiv valid este imposibil sd afirmi premisele
si sa negi concluzia fara sa ajungi la o contradictie logica. Sa
ne amintim ca definitia data de Aristotel silogismului acopera
n fond toate inferentele deductive valide: ,,Un discurs 1n care
anumite lucruri fiind enuntate, altceva decét ceea ce s-a enuntat
decurge cu necesitate din cele enuntate.*

TERMENI-CHEIE
* analogie

* deductie

* demonstratie

* inductie
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DICTIONAR

apodictic

« fermen ce provine

Tot Aristotel (in Topica) spunea ca un rationament repre-
zinta o demonstratie cand este obtinut din premise adevarate
si prime (axiome) sau din premise a caror cunoastere deriva
din premise adevdrate si prime. Asadar prin demonstratie a
unei propozitii P, intelegem un rationament ale carui premise

logi stotelici sunt adevarate si care are drept concluzie pe P. Ca in cazul
din logica arl

ce indici modalitatea
unel propozun O pro-

oricdrui rationament, o demonstratie este validd dacd si infe-
renta corespunzdtoare acesteia este valida. In cadrul unui
sistem formal (S), spunem ca demonstratia unei propozitii P

pozitie este ap0dlCtlca in sistemul S reprezintd un sir P,... P, de formule din S, astfel

daci afirma ceva
cu necesitate;

consistent

« spunem despre 0

multime de propozitii

ci este consistenta,
daci nu admite
contradictii logice
intre ele, respectiv
daca din acestea nu

se poate deduce atat

0 propozme cat
si negatia acesteia.

incét orice P, (i intre 1 sin) este sau axiomd, sau teorema a
sistemului S. Orice teorema a fost la randul ei dedusd mai
inainte din axiome sau din alte teoreme pe baza regulilor de
inferenta ale sistemului S, adica orice teorema are la randul
ei o demonstratie in cadrul sistemului.

Sa presupunem ca ni se cere sa demonstram care este aria
unui dreptunghi. A demonstra acest lucru inseamna ca pe baza
altor rezultate matematice, cunoscute ca adevarate, si cu aju-
torul unor reguli de deductie sa obtinem un rationament valid
(ce poate aparea si sub forma unui sir de rationamente valide)
a carui concluzie sa fie tocmai teza in cauza, respectiv ca
valoarea ariei in cauza este a x b, unde a si b reprezinta
lungimile laturilor dreptunghiului.

Mai ntdi vom desena un dreptunghi notat cu ABCD.
Observam cd aria acestuia este egald cu suma ariilor a
douad triunghiuri dreptunghice, respectiv ca 4(ABCD) =
A(ABC) + A(ACD). Consideram drept un rezultat deja

demonstrat (teorema) faptul cd aria unui triunghi dreptunghic
este semiprodusul (lungimii) catetelor, deci vom avea ca
A(ABCD) = 1/2(AB x BC + AD x DC). Din faptul ca ABCD
este dreptunghi deducem ca laturile sale opuse sunt congruente,
deci ca AB=DC = a si AD = BC = b. Ca urmare vom avea
A(ABCD) = 1/2(a x b + b x a) = 1/2(2ab) = a x b. Acest
rezultat constituie tocmai feza demonstratiei, altfel spus,
concluzia pe care am obtinut-o. Fundamentul demonstratiei
il constituie acele definitii, axiome si teoreme de care ne folo-
sim pe parcursul demonstratiei. In cazul nostru ar fi definitia
dreptunghiului, a ariei unui triunghi etc. Dupd cum s-a vazut,
nu am facut apel in mod explicit la vreo axioma anume, 1nsa,
de exemplu, fara respectarea axiomei paralelelor (postulatul
lui Euclid), sistemul nostru nu ar mai fi fost o geometrie eucli-
diand si multe alte lucruri ar fi stat altfel. Vom spune astfel
ca fundamentul oricdrei demonstratii cuprinde implicit baza
axiomatica a sistemului n cadrul caruia se desfasoara definitia.
Un alt element important al unei demonstratii este procedeul

definitiei, adica acele inferente valide ce apar in cadrul de-
monstratiei.
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In cazul nostru putem recunoaste:

« silogisme: Elementele
Aria unui triunghi dreptunghic este semiprodusul (lungimiti) demonstratiei:
ipotenuzelor sale — teza de

ABC este un triunghi dreptunghic demonstrat
Aria lui ABC este semiprodusul (lungimii) catetelor sale - fundamep’rgl
* rationamente tranzitive de relatie: demonstratiei
A(ABC) = 1/2(ABxBC) ~ procedeul
AB = g demonsfrcjlel
BC = b — sistemul .
A(ABC) =12 (axb) demonstrativ

Demonstratiile deductive sunt de doua tipuri:

* demonstratii directe, atunci cAnd adevarul tezei de de-
monstrat este dedus din adevarul propozitiilor fundamentului;

* demonstratii indirecte, atunci cand adevdrul tezei este
dedus din falsitatea contradictoriei tezei, care la randul e1 a fost
dedusa din adevarul propozitiilor fundamentului; astfel de
demonstratii fac apel la procedeul reducerii la absurd, ca in
cazul metodei reducerii indirecte, ca mecanism de testare a
validitdtii unui silogism (vezi p. 60).

Orice demonstratie se desfasoara in cadrul unui sistem.
Acesta constituie sisfemul demonstrativ in care se deduce teza
si cuprinde urmatoarele elemente : termeni primari (nedefiniti),
definitii, axiome si reguli de deductie. In cazul de mai sus sis-
temul demonstrativ este constituit de sistemul axiomatic al
geometriei euclidiene, iar o parte a acestui sistem plus unele
teoreme constituie fundamentul unei demonstratii particulare
pe care o realizam.

Regulile de validitate a demonstratiei:

1. Teza trebuie sa fie o propozitie formulata in mod
clar si precis.

O teza vaga sau ambiguad, al cdrei inteles nu poate fi stabilit

in mod univoc, nu poate fi demonstratd, pentru simplul motiv Pentru ca o
ca nu se poate determina ce trebuie demonstrat. demonstratie sa fie
2. Teza trebuie sa ramana aceeasi pe tot parcursul validd, trebuie s&
demonstratiei. satisfacd anumite
Schimbarea tezei pe parcursul demonstratiei este o eroare reguli. Acestea
logica destul de frecventa, cunoscuta sub denumirea de sofis- vizeazd toate cele
mul ignoratio elenchi. In urma substituirii tezei, nu aceasta este patru elemente ale
demonstrata, deci demonstratia in cauza este nevalida. demonstratiei, iar
3. Fundamentul trebuie sa contind numai propozitii incélcarea unei
adevarate. reguli atrage dupd
In cazul in care fundamentul contine cel putin o propozitie sine producerea
falsd, inseamna cd una dintre premisele inferentei caracteristice de erori logice,

demonstratiei in cauza ar fi la rdndul ei falsa. In acest caz nu numite si sofisme.
am mai putea sa ne pronuntdm cu certitudine asupra valorii
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Info-logic

,,Noi invatam sau
prin inductie, sau
prin demonstratie;
cunoasterea nu poate
fi dobandita altfel;
Intr-adevar,
demonstratia
porneste de

la general, inductia
de la particular.*
(Aristotel,
Analiticele Secunde)

DICTIONAR
cauzalitate

« acea relatie intre
doua evenimente sau
stiri de lucruri care
consti in determinarea
si producerea uneia
de citre cealalta.

de adevdr a tezei, intrucat aceasta poate fi atat falsa, cat si ade-
varata. Altfel spus, in cazul unei inferente valide, din adevir
decurge numai adevdarul, insa din fals decurge orice. In ultimul
caz, demonstratia ar deveni probabild, pierzindu-se astfel
caracterul apodictic al unei astfel de inferente.

4. Fundamentul sa fie ratiune suficienta pentru teza.

Aceasta regula afirma ca pentru demonstrarea tezei nu avem
nevoie de alte elemente 1n afara de cele din fundament. Regula
mai spune si ca fundamentul trebuie sa poata fi demonstrabil
mdependent de tezd, adica nu trebuie sa fie dedus facandu-se apel
la teza in cauzi. In cazul in care fundamentul presupune la ran-
dul sau adevdrul tezei, va rezulta un cerc vicios al rationamentului
in cauza, eroare logica ce poarta numele de petitio principii.

5. Prin procedeul logic folosit trebuie ca teza sa rezulte
cu necesitate din fundament.

Altfel spus, inferentele logice folosite in cadrul demonstrarii
tezei trebuie sa fie valide si sa fie recunoscute ca atare 1n sis-
temul demonstrativ ales.

6. Sistemul demonstrativ trebuie sa fie consistent.

Daca sistemul demonstrativ ar fi inconsistent am putea sa
deducem atit o propozitie, cat si negatia acesteia, respectiv atat
teza, cit si contradictoria acesteia.

B Rationamentul inductiv. Analogia

Problema cea mai importanta care apare in legatura cu ratio-
namentele inductive vizeaza temeiurile pentru care concluzia
are un anumit grad de probabilitate. Faptul ca inferarea concluziei
nu este certd, ci comportad un grad mai mic sau mai mare de plau-
zibilitate, poate avea in genere doud cauze:

1. pe de o parte, premisele nu contin suficiente informatii
pentru a fundamenta concluzia;

2. pe de alta parte, operatia logica efectuatd nu permite
inferarea cu necesitate a concluziei din premlse

In cazul rationamentului inductiv, numit si ,,amplificator®,
apare ceva nou, adicd se sporeste cunoasterea, respectiv se
amplifica experienta. Prin inductie, de cele mai multe ori,
trecem de la afirmatiile despre cazuri particulare la o lege sau
un principiu general. Putem spune ca inductia este caracterizatd
in genere de doua procedee: amplificarea si generalizarea.

Un exemplu de inductie poate fi:

Mihai a fost ieri la film & Mihai imi este prieten
George a fost ieri la film & George imi este prieten
Silvia a fost ieri la film & Silvia imi este prietena
Angela a fost ieri la film & Angela imi este prietena
Toti prietenii mei au fost ieri la film

In acest caz, din diverse instante particulare am obtinut o
generalizare a unei situatii. Cum concluzia ,,spune‘ mai mult
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decat premisele, avem de-a face si cu un proces de amplificare
a acestora. De exemplu, daca spun mai departe ca ,,Radu imi
este si el prieten®, pot sa deduc pe baza concluziei obtinute
ca a fost si el ieri la film, informatie care nu pare sa fie cu-
prinsi in cadrul premiselor inductiei de mai sus. In schimb,
daca precizez ca i consider prieteni doar pe cei patru enumerati
in premise, pot spune ca in acest caz inferenta este valida.

Fundamentele logicii inductive au fost puse de catre filo-
zoful Francis Bacon. Acesta a sistematizat metodele inductive,
pentru prima oard, in lucrarea sa Novum Organon. In conceptia
lui, cercetarea stiintifica trebuie sa cuprinda mai multe ele-
mente metodologice: colectarea faptelor si a observatiilor,
gruparea si clasificarea acestora si tragerea unei concluzii ge-
nerale prin inductie. Pentru colectarea faptelor si a observatiilor
Bacon recomanda utilizarea tabelelor din dreapta:

Tinand cont de aceste tabele si de cele patru figuri silogis-
tice, John S. Mill a incercat sa construiasca patru metode
experimentale inductive. Asa au aparut cele patru metode
experimentale fundamentate pe relatia de cauzalitate. Acestea
au 1n conceptia autorului lor si o valoare euristica, si una de-
monstrativa: ne pot ajuta la descoperirea cauzei (respectiv efec-
tului) unui fenomen sau la demonstrarea cd o asa-zisa cauza
este sau nu cauza. Se poate spune ca descoperirea si explicarea
cauzelor anumitor fenomene reprezinta obiectivul fundamental
al oricdrei cercetari de tip inductiv. O inductie de tip stiintific
Incearcd sd obtind rezultate prin care putem determina con-
cluzii de tipul ,,4 este cauza lui ¢, unde a reprezinta feno-
menul supus cercetarii stiintifice.

I. Metode de cercetare inductiva a relatiei cauzale dintre
fenomene

1. Metoda concordantei (adveniente causa, advenit effectus).
Daca doua sau mai multe circumstante ale unui anumit fenomen
au comuna numai o caracteristica (a) si In toate circumstantele
ramane constant un singur parametru (A), aceasta carac-
teristica, singura ce apare 1n toate situatiile in care este studiat
fenomenul, este cauza (sau efectul) mentinerii fenomenului la
acel parametru.

Un exemplu de aplicare a acestei metode il poate constitui
observatia ca ori de cate ori ploud avem parte si de nori, de
unde se poate induce ca norii produc ploaia. Aceasta ar consti-
tui o concluzie plauzibild care In parte este chiar adevarata.
Concluzia nu este certa, pentru ca nu ori de cite ori sunt nori
pe cer se intAmpla si sa ploud, ceea ce ne face sa credem ca

Info-logic

e deduco = verb latin
cu sensul de a trage
(in jos), a scoate, a
(con)duce; ,,deduco
legionis ex hibernis*
Tnseamna a scoate
legiunile din tabara
de iarna.

e induco = verb latin
cu sensul de a
(intro)duce, a aduce;
,.induco exercitum in
Macedoniam*
Tnseamna a duce
armata in Macedonia.

® tabula presentiae
(consemnarea
cazurilor in care
proprietatea apare)
® tabula absentiae
(consemnarea
cazurilor n care
proprietatea lipseste)
® tabula graduum
(consemnarea variatiei
intensitatii proprietdfii)

ABC.. abec...
ADE... ade...
ACE... ace...
A a
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ABCD ... abcd

BCD ... bed
A a
ABC,DE... abcde
ABC,DE... abcyde
ABC;DE... abcyde
C c

norii sunt doar o conditie necesara, dar nu si suficientd, pentru
producerea ploii.

2. Metoda diferentei (sublata causa, tollitur effectus). Daca
o circumstanta (A) 1n care un fenomen este prezent si o alta
in care este absent au aceleasi caracteristici, afara de una (a),
care apare 1n primul caz si dispare in al doilea, atunci aceasta
caracteristica este cauza (efectul) sau o parte indispensabila
a cauzei fenomenului.

Un exemplu clasic de aplicare a metodei diferentei 1l consti-
tuie experimentul lui Darwin conform caruia un lot de trifoi
inflorit a fost lasat liber, iar un altul a fost izolat, in sensul ca
albinele nu au avut acces la florile respective. Rezultatul a fost
decisiv: in primul caz au rezultat o multime de seminte, iar in
cel de-al doilea nu s-a obtinut nici una. Se putea astfel lesne
determina ca albinele au un rol hotarator in Inmultirea acestei
plante.

Metoda diferentei este opusa metodei concordantei, in sen-
sul ca 1n primul caz fenomenul variaza doar sub aspectul unui
parametru, pe cand in cel de-al doilea un singur parametru este
tinut Tn mod constant sub observatie de la un caz la altul.

3. Metoda variatiilor concomitente (variante causa, variatur
effectus). Daca prin analiza comparata a mai multor circumstante
ale unui anumit fenomen variaza una dintre caracteristicile
acestuia, ¢, In functie de un anumit parametru C, atunci se con-
chide existenta unei concordante ntre c si C, respectiv a unei
relatii cauzale. Important in cazul acestei metode este sa se
inregistreze o variatie simultana a celor doua, in sensul ca daca
intensitatea unui element scade, atunci si ce-1 de-al doilea tre-
buie sa fie inregistrat ca diminuandu-se, dupa cum cresterea
valorii parametrului respectiv trebuie sa fie Tnsotitd in mod co-
respunzator de o crestere a intensitdtii caracteristicii.

Un exemplu de cercetare prin metoda variatiilor concomi-
tente 1l constituie observarea faptului ca in cazul broastelor tes-
toase, daca temperatura incubatiei oudlor creste peste valoarea
temperaturii medii a zonei in care au fost depuse, se vor dez-
volta un numir mai mare de femele. in schimb, pe masuri ce
temperatura incubatiei scade in raport cu temperatura medie,
creste numarul de masculi. Pe baza acestei observatii se poate
spune ca exista o relatie cauzala intre temperatura si determi-
narea sexului viitoarei broaste testoase, desi aceasta legatura
nu este una necesara, existand si alte cauze ce determina va-
riatia sexelor.

4. Metoda ramasitelor (manente causa, permanet effectus).
Daca 1n cazul unui fenomen li s-a asociat deja majoritatii para-
metrilor sdi o anumitd caracteristica printr-o relatie cauzala,
atunci restului parametrilor (C) ramasi li se vor asocia Tn mod
cauzal restul de caracteristici (c) ramase neasociate.
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Un exemplu clasic de aplicare a metodei rdmasitelor (sau
reziduurilor) este postularea existentei unei noi planete in
cadrul sistemului nostru solar, intrucét altfel nu se puteau
explica unele fenomene. Acesta este cazul planetei Neptun. in
1846 U.J.J. Le Verrier si J.C. Adams au calculat cu precizie,
in mod independent, orbita unui nou corp ceresc in cadrul
sistemului nostru solar, planeta ce a fost ulterior descoperita
de catre astronomul german J.G. Galle, in acelasi an, fiind
numitd planeta Neptun.

Aceste metode prezinta cateva caracteristici generale, dintre
care semnalam:

¢ Ca 1n cazul oricarei metode inductive, concluzia la care
se ajunge are un anumit grad de probabilitate. Folosirea a
doua sau mai multe metode de cercetare asupra aceluiasi feno-
men creste gradul de probabilitate al concluziei cercetarii. Un
exemplu de astfel de tratare este utilizarea simultana a primelor
doua metode in ceea ce s-ar putea numi ,,metoda combinata
a concordantei si diferentei*.

e Oricare dintre aceste metode poate fi folosita si in sens
negativ, respectiv, fiecare dintre caracteristicile eliminate nu
constituie cauze ale variatiei parametrilor unui anumit feno-
men, drept pentru care se pot elimina astfel ipoteze false sau
inadecvate 1n ce priveste fenomenul in cauza. Excluderea unor
false explicatii si rezultate are un rol foarte important in cadrul
cercetdrii stiintifice, deoarece daca nu putem spune ca in cazul
unui experiment un rezultat pozitiv valideaza o teorie, ci doar
o confirma, un rezultat negativ o invalideaza, deci are caracter
necesar.

* Toate cele patru metode de cercetare inductiva au la baza
observatia si experimentul, fiind caracteristice unei activitati
de examinare a anumitor fenomene, fie ca acestea se desfa-
soard in mod natural, fie cd sunt studiate in laborator.

I1. Analogia

Unul dintre rationamentele inductive cele mai Intalnite este
cel bazat pe relatia de analogie. Rationamentul prin analogie
consta in presupozitia ca daca doua lucruri (obiecte, fenomene
etc.) se aseamand 1n anumite privinte, atunci este probabil sd
prezinte asemanari si 1n alte privinte. Evident, asemenea infe-
rente nu sunt valide ca deductii. Totusi, ele se pot dovedi uneori
utile in practica rationarii si argumentarii, motiv pentru care
chiar sunt foarte prezente atat in viata de zi cu zi, cat si in acti-
vitatile stiintifice. Orice asemdnare sau similitudine intre doua
elemente ne determind sa credem ca dacad unul dintre ele are
o proprietate, atunci foarte probabil o va avea si celalalt. Ratio-
namentul prin analogie poate fi caracterizat drept o inferenta
inductiva prin care se deduce ceva In legdtura cu un obiect sau

ABCDE... abcde
A este cauza lui a
B este cauza lui b
D este cauza lui d
E este cauza lui e

C este cauza lui ¢
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John Stuart Mill
(1806-1873),
filozof si reformator
social englez.

A scris lucrarea

A System of Logic.

fapt particular pe baza asemdnarii cu un altul. Caracteristica
generalizdrii nu mai apare astfel explicit in procesul inducerii
concluziei, fiind Tnsa implicita, deoarece in astfel de cazuri se
face apel involuntar la un principiu general privind uniformi-
tatea naturii.

Un exemplu de rationament prin analogie este urmatorul :

George, loana si Maria au ntarziat cu restituirea unor carti
la biblioteca si au trebuit sd plateascd o anumitd suma de bani
drept penalizdri. Malin a intarziat si el, prin urmare va trebui
sa plateasca penalizari.

Luand ca adevidrate premisele acestui rationament, am
putea considera concluzia sa drept certd. Aceasta este Tnsa
doar probabild, intrucat nu este exclus ca regulamentul biblio-
tecii s se fi modificat, cartile putand fi tinute acum mai mult,
sau se poate ca la restituire sa nu se observe ca Malin a intar-
ziat. Un rationament prin analogie este cu atit mai plauzibil,
concluzia sa fiind cu atat mai probabild, cu cat:

e trasaturile comune obiectelor analogiei sunt proprietati
relevante ale obiectelor respective;

e obiectele in cauza au mai degraba trasaturi comune decat
diferente;

e trasaturile comune ale obiectelor supuse analogiei sunt
mai importante decat diferentele existente intre acestea;

* trasaturile comune sunt mai usor de identificat si precizat;

* multimea obiectelor comparate este mai mare si mai variata;

* concluzia este mai restransa sub raportul a ceea ce sustine
despre obiectul in cauza.

Respectarea acestor reguli duce la Tmbunatatirea gradului
de probabilitate al concluziei, iar nerespectarea lor, la dimi-
nuarea acestuia. Uneori putem avea de-a face cu o ,,falsa ana-
logie*, de exemplu atunci cand sunt Incdlcate una sau mai
multe reguli in mod flagrant. Un astfel de rationament prin ana-
logie poate fi folosit ca sa infirme existenta unei anumite pro-
prietati in cazul unui obiect. Putem infera prin analogie: ,,Cum
leul, ghepardul si leopardul sunt feline care nu zboara, si cum
jaguarul este si el felind, rezulta ca jaguarul nu zboara.* Obti-
nem astfel drept concluzie o propozitie adevarata, dar nu nece-
sar adevarata, intrucat cu ajutorul aceleiasi scheme inferentiale
putem deduce si o propozitie falsa: ,,Cum leul, ghepardul si
leopardul nu trdiesc in America de Sud, si cum jaguarul este
si el felina, rezulta ca jaguarul nu traieste Tn America de Sud®.

Analogiile joaca un rol important in cercetarea stiintifica,
deoarece ajuta la avansarea de ipoteze si presupozitii, consti-
tuind un element activ in procesul de descoperire a unor noi
legi stiintifice. Exemple faimoase sunt Newton, prin analogia
dintre traiectoria unei pietre aruncate si cea a Lunii, Broglie,
prin analogia dintre structura luminii si cea a substantei, Bohr,
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prin analogia ntre atom si sistemul planetar etc. Astdzi rationa-
mentele prin analogie se regasesc in cercetarea moderna mai
ales prin intermediul procedeului modeldrii unui fenomen sau
obiect fizic. Un astfel de exemplu 1l constituie cercetarea func-
tiondrii mintii omului facandu-se apel la modul in care functio-
neaza un computer, pe baza prezumtiei ca procesele cognitive
umane au la baza aceleasi tipuri de procese logice ca in cazul
unui computer.

B. Rationamente eronate

B Erori de argumentare. Sofismele

Erorile Tn argumentare sunt des intalnite. Le facem cu voie
sau fara voie. Atunci cand incalcam cu buna stiinta regulile
corectitudinii logice, cu scopul de a ne convinge interlocutorii,
facem sofisme. Daca greselile se strecoara insa fara sa ne dam
seama, atunci eroarea se cheama paralogism.

Indiferent de prezenta sau absenta intentiei, este vorba de
erori logice, de o argumentare incorecta din punct de vedere
logic. Vom numi in continuare erorile de rationare sofisme,
fara sa analizam componenta intentionald asociata acestor
tipuri de rationamente. Sofismele sunt in genere clasificate In
doua categorii: sofisme formale si sofisme materiale. Sofismele
formale denumesc erori logice din punctul de vedere al neres-
pectarii regulilor de validitate ale inferentelor deductive, iar
sofismele materiale sunt cele care apar din alte motive decat
cele care privesc validitatea unei inferente. Intrucat primele
au reprezentat preocuparea majora a demersurilor din capitolul
al treilea, interesul nostru acum vizeaza cu precadere greselile
logice de continut, respectiv sofismele materiale. in cazul silogis-
mului de exemplu, atunci cand termenul mediu este numai apa-
rent acelasi termen, in realitate lucrandu-se cu un termen folosit
cu doua intelesuri, eroarea se numeste quaternio terminorum
(impatrirea termenilor).

In mod asemanator sunt denumite sofismele mediului nedis-
tribuit sau ale extremilor iliciti (atunci cind acestia apar distri-
buiti in concluzie, fara sa fi fost distribuiti in premise). Tot
exemple de sofisme formale reprezinta si conversiunea simpla
a unei propozitii categorice universal afirmative sau conversiunea
unei propozitii categorice particular negative. Rezultatul Incalcarii
regulilor de validitate ale inferentelor deductive reprezinta clase
de erori logice numite sofisme formale. Sofismele formale mai
sunt denumite si ,,sofisme structurale®, tocmai pentru a se
sublinia faptul ca acestea contin o structura logica defectuoasa.

Sofismele materiale respectd, din punct de vedere formal,
regulile de validitate ale inferentelor, Insa prezinta anumite

TERMENI-CHEIE

* paralogisme
* sofisme formale

* sofisme materiale

Info-logic

Denumirea de sofism
vine de la numele de
sofisti dat unor
filozofi din vechea
Atena, care, fiind
buni dialecticieni,
deschisesera scoli de
retorica. La un
moment dat orien-
tarea acestor scoli a
mers spre convin-
gerea cu orice pret,
chiar sacrificand
adevarul sau validi-
tatea, practicand si
eroarea logica, daca
era necesar. In aceste
conditii termenul
sofist capata un
inteles peiorativ.
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LSofistii cautd,
mai Tntdi, sé
creeze aparenfa cé
ofer& o respingere
reald; al doilea, sa
arate c& adver-
sarul a savarsit o
eroare; al treilea,
s&-l faca s& alu-
nece In paradox;
al patrulea, sa-i
impund solecisme,
adicé s&-l aduca
la intrebuintarea
de termeni impro-
prii; al cincilea,
s&-| sileasca a
repeta acelasi
lucru.” (Aristotel,
Respingerile
sofistice)

»erori de continut®, legate de sensul si semnificatia premiselor,
in contextul derivdrii din acestea a concluziei. lata cateva exem-
ple mai importante si sugestive de erori, carora le indicam si
denumirea latina.

1) Ignoratio elenchi (ignorarea tezei) este un sofism in care
se ocoleste chestiunea de demonstrat, argumentarea ducandu-se
in favoarea altei teze. Acest tip de sofism reprezinta in fapt o
clasa mai larga de moduri in care se poate argumenta incorect.
Erorile logice in care se pierde din vedere ceea ce trebuia de-
monstrat se mai numesc si sofisme de relevantd, intrucat pre-
misele folosite, desi poate adevarate, atit timp cat nu au legatura
directa cu concluzia nu sunt relevante pentru adevarul acesteia.
Un exemplu clasic de sofism de relevanta il reprezinta ,,sofismul
omului de paie*: pe parcursul argumentdrii, pentru a respinge
mai usor o teza, iti construiesti un adversar care iti convine, usor
de combatut si anihilat (pentru ca sustine ceva de neacceptat).

Erori de relevantd dintre cele mai cunoscute mai sunt:

* Argumentum ad hominem (argument relativ la persoana).
Pentru a justifica sau respinge o idee se face referire la calitatile
sau defectele persoanei care o sustine, de exemplu: ,,Cartea
nu este bine scrisd, intrucat autorii sunt prea tineri*“ sau ,,Teoria
nu este adevdratd, Intrucat autorul ei are probleme psihice®.

* Argumentum ad ignorantiam (argument relativ la nestiinta).
Se bazeaza pe ignoranta interlocutorului, ludndu-se ca argu-
ment pentru o propozitie imposibilitatea acestuia de a dovedi
opusul ei: nu este imposibil sa fie asa; ceea ce nu este impo-
sibil este posibil, deci propozitia e adevarata.

* Argumentum ad misericordiam (argumentul compatimirii
sau ,,milei”). Se face apel la sentimentele de mila sau de sim-
patie pentru a dovedi adevarul unei teze; de exemplu: ,,si noi
avem sldbiciuni, deci trebuie sd accepti ca Ion este nevinovat
sau ,, Trebuie sa te casatoresti cu mine, caci altfel ma sinucid®.
Contextele predilecte de aparitie a acestor argumente sunt ple-
doariile avocatilor.

* Argumentum ad populum (argumentul majoritatii sau al
»poporului®). Se adreseaza sentimentelor si prejudecatilor
colective, invocandu-se faptul ca majoritatea celorlalti cred sau
actioneaza intr-un anume fel; de exemplu auzim foarte des ca:
»toti cumpara.. ., deci si tu trebuie sa faci acelasi lucru®. Astfel
de argumente intalnim cu precadere in reclame, in discursuri
politice sau 1n discutii la ,,coltul strazii*.

* Argumentum ad baculum (argumentul fortei sau al ,,cioma-
gului). Acest sofism vizeaza impunerea acceptarii unei concluzii
prin intermediul unei amenintari directe la adresa auditorului;
de exemplu: ,,Recunoaste ca e bine sa dormi dupa-amiaza, caci
altfel te bat sau ,,Daca nu esti de acord cu decizia directorului,
atunci te concediez®. Este clar cd asa ceva este de neacceptat
in cazul unei argumentdri, intrucat aici nu mai domind forta
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legii, ci legea fortei. Se pot incdlca astfel drepturi fundamentale
precum egalitatea si dreptul la liberd exprimare.

* Argumentum ad verecundiam (argumentul autoritatii sau
,modestiei*). Astfel de sofisme Intalnim cand pe parcursul unei
argumentari se face apel la o autoritate, in sensul in care aceasta
ar constitui un argument decisiv sau suficient in favoarea tezei;
de exemplu: ,,Asa cum afirma marele si luminatul Ptolemeu,
Soarele se invarte in jurul Pamantului®, sau ,,Mareele sunt pro-
duse de miscarea Lunii in jurul Pamantului, deoarece asa a
spus profesorul de geografie®. Trebuie addugat ca uneori recursul
la o autoritate ca instantd superioara este bun si nu constituie
automat o eroare logica. Acesta este cazul, de pilda, cand, in
loc sa incercam sa convingem pe cineva de adevarul teoriei
relativitatii prezentand toate argumentele din domeniu, spunem
ca oamenii de stiintd o acceptd, drept pentru care si noi trebuie
s-0 ludm ca atare. In astfel de cazuri este important ca apelul
la autoritate sa nu fie irelevant 1n raport cu teza sustinuta si
ca autoritatea sa fie o competenta in domeniu.

2) Apar uneori situatii cand premisele sunt adevarate si nu
se poate spune ca nu sunt relevante pentru teza, dar nu sunt
suficiente pentru a obtine o concluzie. Astfel de cazuri se mai
numesc si sofisme ale inductiei neconcludente. lata citeva
exemple:

* generalizarea pripita este o eroare 1n care formulam apre-
cieri generale fara sa avem un numar suficient de cazuri pe care
ne bazam, sau fara sa le consideram pe cele relevante, de exem-
plu, consideratii de tipul ,,tinerii sunt pripiti, sau nerdbdétori,
sau nepoliticosi‘;

* cauza falsa se refera la situatiile in care ceea ce precede
este considerat cauza pentru ceea ce urmeaza; de exemplu, din
simpla succesiune vara—toamna se deduce ca vara este cauza
toamnei;

* analogia neconcludentd vizeaza acele rationamente prin
analogie in cazul carora analogia facuta nu este indeajuns de
concludenta pentru a ne convinge de concluzia trasa; de
exemplu: ,.Intrucat si Mihai si George au parul lung, iar Mihai
are nevoie de ochelari, atunci si George are nevoie de asa
ceva.”

3) Petitio principii reprezinta o eroare logica ce constd in
a admite ca demonstrat in premise un adevar care presupune
la randul sau adevarul concluziei. Evident, in acest caz vom
avea un cerc vicios, intrucat nu putem demonstra ceva folo-
sindu-ne Tn demonstratie de ce avem de demonstrat. Sa luam
ca exemplu o parte a teoriei lui J.J. Rousseau referitoare la con-
tractul social. Aceasta poate fi reformulata afirmand ca starea
initiald a omului a fost cea naturala. Societatea a aparut ulterior

LSofistul va céuta
numai aparenta
celor doud sarcini:
sd dovedeascd
aparent afirmatiile
sale si s& respingd
aparent afirmatiile
altora. El va face
din eroarea sa un
adevar si din ade-
varul altuia o
eroare. Pentru a
obtine aceastd
capacitate, sofistul
va cduta sd-si
procure argumen-
tele de un gen
potrivit intentiilor
sale.” (Aristotel,
Respingerile
sofistice)
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Info-logic

Sofismul lui
Ciuan-tze.

Filozoful chinez
Ciuan-tze a avut
urmadtorul dialog cu
un coleg, uitdndu-se
la pesti cum se joaca:
— Jata placerea
pestilor!

— Dar dumneata nu
esti peste, de unde
stii care este placerea
pestilor?

— Dumneata nu esti
eu, de unde stii cd eu
nu stiu care este
placerea pestilor?

— Eu nu sunt
dumneata si deci nu
te cunosc, dar tot asa
de cert este ca
dumneata nu esti
peste si deci nu poti
sti care este placerea
pestilor.

Sofismul are la baza
cateva supozitii care
nu se sustin refe-
ritoare la cunoasterea
stdrii interne.

ca rezultat al invoielii (numita de autor contract social) pe
care oamenii o fac pentru a se apara mai usor de greutatile unei
vietii in singuratate. Treptat acest contract nu a mai fost
respectat si drepturile naturale ale oamenilor stipulate de el au
fost nesocotite din cauza pervertirii societdtii prin civilizatie,
culturd si progres. Vom avea astfel ca:

Primele societati omenesti s-au bazat pe contractul social.
Contractul social prevede respectarea drepturilor naturale.

Primele societdti omenesti respectau drepturile naturale.

In acest exemplu, premisa majori, dati ca sigurd, este in-
certd. Aici nu este vorba de sofismul error fundamentalis (cand
una dintre premise este falsd), deoarece concluzia este de fapt
o conditie a majorei: pentru ca oamenii sa intemeieze societati
in baza contractului social, trebuia ca ei sa respecte drepturile
naturale. Concluzia 1si Intemeiaza adevarul pe premisa majora,
iar aceasta nu poate fi adevarata decat 1n baza concluziei.

Un alt exemplu il constituie asa-numita intrebare complexd.
Acest sofism presupune formularea unei Intrebari prin al carei
raspuns se obtine implicit si un alt raspuns la o intrebare nepusa,
rdspuns pe care se fundamenteaza si intrebarea in cauza.
Acesta este cazul atunci cand, ignorandu-se prezumtia de nevi-
novatie, o persoana arestata ca suspecta de crima este intre-
bata: ,,Cum si unde ai ucis victima?* Daca raspunde la asa
ceva, arestatul raspunde implicit si la Intrebarea daca a ucis
sau nu victima, fapt presupus 1nsa ca adevarat in intrebarea
in cauza. Apare astfel un cerc vicios.

4) O categorie aparte de erori logice o constituie sofismele
ambiguitdtii. Acestea fie fac apel la termeni imprecisi, fie
folosesc ntr-un mod imprecis si gresit diversi termeni. Cele
mai cunoscute sofisme de acest fel sunt:

e Falsa dilemd, care apare cand se foloseste in mod impro-
priu o propozitie disjunctiva de tipul ,,sau... sau...*, indicand
ca posibile doar doua variante in cazuri in care de fapt exista mai
multe posibilitati. Astfel de situatii Intdlnim in reclame sau 1n
diferite discursuri demagogice, de exemplu: ,,Sau folositi pasta
de dinti XXX, sau o sa aveti carii. Desigur, cum nu doriti sa aveti
dintii stricati, atunci trebuie sd folositi pasta de dinti XXX,
sau: ,,Fie vei cumpdra un produs autohton, fie nu esti un bun
roman. Cum ieri ti-ai cumparat (in mod nepatriotic) un auto-
mobil Skoda, rezult cu certitudine ca nu esti un bun roméan.*

* Echivocatia reprezinta acea eroare logica de utilizare in
sens diferit a unor termeni pe parcursul argumentarii. Cazuri
reprezentative sunt folosirea unor intelesuri diferite ale terme-
nilor polisemantici si apelul la termeni vagi, al cdror inteles
nu poate fi bine determinat; de exemplu: ,,Unele triunghiuri
sunt obtuze, dar cum orice este obtuz este ignorant, rezulta ca
unele triunghiuri sunt ignorante®, sau: ,,Un soricel este un
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mamifer, astfel ca un soricel mare este un mamifer mare.*
Sofismul silogismului cu patru termeni (quaternio terminorum)
este tot un caz de echivocatie.

* Amfibolia este eroarea logica ce apare in cazul in care
unul sau mai multi termeni sunt folositi in mod ambiguu din
punct de vedere al structurii gramaticale, Intelesul expresiei
in care acestia apar nefiind bine precizat. De exemplu, Intr-un
sofism de genul ,,Pandele 1i spune lui George ca el a gresit.
Rezulta ca Pandele a avut tdria de caracter sa-si recunoasca
propriile greseli si slabiciuni, nu este clar care dintre cei doi
a gresit, tocmai din cauza folosirii ambigue din punct de vedere
gramatical a pronumelui ,el*.

» Compozitia apare ca eroare logica atunci cand, pe parcursul
argumentarii, se face Tn mod nepermis transferul unei proprie-
tati, caracteristica unei parti sau unor elemente ale unei multimi,
catre Tntreaga multime. Exemple de astfel de sofisme: ,,Toate
moleculele acestei buciti de cretd sunt invizibile, drept care
bucata nsasi este invizibila*“ sau ,,Toate fetele din echipa de
handbal a scolii au o rezistenta fizica foarte buna, deci si echipa
este foarte rezistentd (din punct de vedere fizic).

* Diviziunea este eroarea logicd inversda compozitiei; apare
atunci cand, pe parcursul argumentarii, se face In mod ne-
permis transferul unei proprietati caracteristice unei multimi
luate ca intreg citre o parte a acesteia sau catre unele dintre
elementele componente. De exemplu: ,,Masina aceasta este
rapida, deci si caroseria sa este rapida, sau: ,,Stolul acestor
pasari migratoare este in forma de V, ceea ce ITnseamna ca si
pasarile sunt tot in forma de V.*

B Eliminarea erorilor de argumentare

Eliminarea erorilor de argumentare este strans legata de
cauzele care le determina. Acestea pot tine de dificultatile teo-
retice ale problemelor discutate, sau pot fi de natura psiho-
logica, respectiv credinta noastra ca vom fi bine apreciati daca
reducem interlocutorul la ticere, indiferent prin ce mijloace.
Studiul unei gandiri si argumentari corecte ne ofera implicit si
elementele recunoasterii unei gandiri sau exprimari defectuoase.

In cazul sofismelor formale, pentru a se elimina posibilitatea
unor astfel de erori, trebuie sd se cunoasca bine conditiile de
validitate ale inferentelor si sa se urmareasca fiecare rationa-
ment in parte, dacd este valid sau nu.

In cazul sofismelor materiale, cum erorile de acest tip nu pot
fi clarificate cu usurintd, se impune o mare atentie la nivelul con-
tinutului argumentarii, pentru ca argumentul in cauza sa constituie
un bun fundament pentru sustinerea tezei. Acest lucru necesita
in primul rand un limbaj clar si Ingrijit, o anumita relevanta a
premiselor in raport cu concluzia si mai ales ca adevarul acestora
sa constituie o conditie suficientd pentru adevarul concluziei.

Formulam
cateva
recomandari
generale
referitoare la
prevenirea sau
inlaturarea
sofismelor:

* verificati daca
afi facut apel la
inferente valide;

® asigurati-va cd
premisele de la
care porniti sunt
propozitii
adevarate;

® nu v& departati
de subiectul
principal al
argumentdrii;

* verificati daca
argumentele aduse
constituie cauze
suficiente

in vederea
sustinerii tezei;

* |gsati deoparte
pornirile
demagogice;

* alegefi-va cu
grijd termenii,
pune}i accentul
acolo unde
trebuie;

® nu faceti uz de
fortd ca s& va
impunefi punctul
de vedere.
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1. Formati grupe de cate patru elevi si In-
cercati sa oferiti succesiv rationamente, atat
inductive, cat si deductive, ale caror concluzii
sa fie urmatoarele propozitii:

a) Toate ciorile sunt negre.

b) Sarea se dizolva 1n apa.

¢) Nu exista metal mai usor decat apa.

d) Daca bate vantul de la nord-vest, in-
seamna ca se va face frig.

e) Toate lebedele sunt albe.

f) Tot ceea ce se naste piere.

g) Nu exista trifoi cu patru frunze.

h) Temperatura de fierbere a apei este de
100°C.

i) S-a innorat, deci ploua.

2. in ce situatii o inductie poate repre-
zenta o demonstratie in favoarea unui fapt?
Lucrati 1n perechi, dand exemple de astfel de
cazuri.

3. Lucrati in perechi, construind rationa-
mente prin analogie care sa aiba drept con-
cluzie una dintre urmatoarele propozitii:

a) Alexandru, intrucat a obtinut rezultate
bune la tragere, va primi si el permisie.

b) Mihaela o sa raceasca sigur.

¢) Angela, ca studentd, o sa reuseasca
sa-si cumpere bilet cu reducere la spectacol.

d) Trebuie sa apard si randunicile care
si-au fdcut cuib la mine vara trecutd.

e) Se pare cd in urmatoarele zile vor fi
inundatii In zona noastra.

4. Se poate vorbi despre validitatea unei
inferente inductive? Daca da, de ce si in ce
fel? Daca nu, de ce nu? Putem spune cu
sens ,,din inductia urmaitoare deducem
ca...“? sau ,prin inductie rezulta ca...“?
Sunt acestea erori logice? De ce ?

5. Formati grupe de cate patru elevi si
determinati dacd urmadtoarele rationamente
utilizeazd Tn mod corect metodele lui Mill.

Daca da, precizati care. Dacd nu, precizati
ce fel de argumente sunt si daca sunt valide
sau nu. Prezentati clasei fiecare rezolvare.

a) In timpul unei furtuni, telefonul dom-
nului X a Incetat sd mai functioneze. Dupa
incetarea acesteia si dupa ce lucrurile s-au
mai uscat, telefonul si-a revenit. Cum intre
timp nu a venit nimeni de la compania cores-
punzatoare, domnul X a tras concluzia ca
intreruperea s-a datorat umiditatii crescute
a linilor telefonice.

b) Daca se Incalzeste o substantd com-
bustibila 1n vid, apa sau in oricare alt mediu
lipsit de aer, aceasta nu arde. Daca n schimb
se incalzeste un astfel de obiect in prezenta
aerului, atunci combustia are loc. Deci este
clar ca incalzirea in prezenta aerului este
cauza arderii substantei.

¢) ,,Daca destinul unui om este hotarat
de astri, atunci toti oamenii nascuti sub
aceeasi stea ar trebui sd aibd aceeasi soarta.
Cu toate acestea, stapani si sclavi, regi si
cersetori sunt cu totii nascuti sub aceeasi
stea.” (Pliniu cel Batran, Istoria naturala)

d) Un doctor avea cinci pacienti ce sufe-
reau de o forma mai ciudata de cancer. Sin-
gura trasatura comuna celor cinci pacienti
era ca lucrau cu totii la acelasi combinat chi-
mic, ce producea anumite substante cu utili-
zare farmaceutica. Doctorul a dedus ca aceste
substante sunt cauza acelei forme de cancer.

e) O femeie care a trebuit sa se mute cu
familia dintr-un oras in altul a constatat ca
rufele 1i sunt mai curate in noul oras. Cum
folosea acelasi detergent si aceeasi masind
de spalat, a dedus ca apa de acolo era mai
curata.

f) Alexandru Macedon era grec si putini
greci stiau la acea vreme chineza, deci se
deduce de aici ca nici Alexandru Macedon
nu stia chineza.

g) ,,Prietenii sunt ca pepenii: cu cat incerci
mai multi, cu atat ai sanse mai mari sa ga-
sesti unul bun.*

h) La o petrecere Oana a baut bere, a
mancat alune si tort, dupa care i s-a facut
rau. [lie a baut vodca, bere si a mancat alune,
dupa care i s-a facut rau. Maria a baut cola
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si a mancat tort si alune, pentru ca mai apoi
sd-i fie rau. Se pare cd alunele erau stricate.

6. Formati grupe de cate patru elevi si
analizati urmdtoarele argumente:

a) Tuturor elevilor din clasa a IX-a le
place logica si cum stiu ca tu esti in clasa
a IX-a, cu siguranta ca iti place foarte mult.

b) Toti copacii au radacini. Toate firele
de iarba au radacini.

¢) ,,Nu este nevoie sa invatam limbi
straine, pentru ca eu nu am invatat si am
ajuns ministru®, a afirmat o persoana in
perioada comunismului.

d) Vulpoiul este un obiect de legat bo-
cancii pentru cd obiectul cu care ne legdm
la bocanci este siret si vulpoiul este siret.

e) Sigur ai o inteligentd peste medie
pentru ca ai 10 la logica si toti cei care au
note maxime la logica au o inteligenta peste
medie.

f) Pandele trebuie pedepsit pentru ca daca
toti cei care fac rau altora trebuie pedepsiti
atunci el, care are scarlatind si a facut rau
colegilor de clasa, trebuie pedepsit.

g) ,,Toti elevii de clasa a VIII-a trebuie
sa dea examen de capacitate pentru ca si eu
am dat cand am terminat scoala generala®,
a spus un senator.

h) Trebuie sa porti si tu uniforma pentru
ca toti elevii liceului o poarta.

i) Toti elevii corigenti la logica merg la
Giurgiu. Toti autorii de manuale de logicd
merg in iulie la Giurgiu.

Stabiliti impreuna pentru fiecare argument :

e care este concluzia; formulati-o daca
lipseste;

e daca este un argument valid sau este un
sofism;

* de ce tip este, in cazul 1n care este sofism;

° cum anume poate fi respins.

7. Lucrati pe perechi si construiti, folosin-
du-va de experienta personald, cate un exem-
plu pentru urmatoarele tipuri de sofisme:

a) argumentum ad hominem;

b) argumentum ad populum;

¢) argumentum ad misericordiam;

d) argumentum ad baculum.

* Prezentati colegilor exemplele voastre.

* Alegeti pentru fiecare caz 1n parte
argumentul cel mai reusit.

8. Incercati si recunoasteti in presa scrisi
si vorbita situatii in care se incalca regulile
logicii. Analizati cazurile Intlnite, aratand
ce regula a fost Incalcata si cu ce consecinte.
Colectionati aceste exemple In Dosarul ero-
rilor logice.

9. Urmdriti timp de o sdptamana stirile
referitoare la viata publicd din Romania.
Retineti ce tipuri de argumentari folosesc
persoanele publice. Alegeti exemple de argu-
mentdri bine asigurate logic. Alegeti exemple
de sofisme. Analizati-le structura, tipul de
argument, modul in care sunt prezentate.
Construiti in clasd un avizier temporar in
care sa colectionati exemplele saptamanii.
Analizati-le impreuna In cadrul orei de lo-
gica. Daca a fost o experienta reusitd, con-
tinuati-o individual. Daca nu, la fel.

10. Urmariti, In timp ce Invatati la cele-
lalte discipline, ce fel de argumentari cuprind
lectiile voastre. Alegeti-o pe cea care v-a
placut cel mai mult si prezentati-o in ora de
logica, aratand de ce tip este si de ce ati

ales-o.
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Am prezentat pand In acest moment argumentarea — struc-
tura si elementele ei, tipurile de argumentare — fara sa insis-
tam prea mult asupra situatiilor concrete de comunicare in
care ne gasim zilnic. Unii cercetdtori sustin cd mai mult de
70% din perioada de veghe este consacrata activitatilor de
comunicare. Argumentarea este prezentd, neindoielnic, in
multe momente ale unei zile, acasa, la scoala — ora de ora,
cand suntem cu prietenii sau chiar singuri, cand ,,vorbim* cu
noi insine.

Ne vom opri in continuare asupra situatiilor in care, in ac-
tele de comunicare, dorim sa criticdim argumentarea cuiva, sa
construim o pozitie alternativa sau sa contraargumentam, con-
stientizand constant situatiile Tn care asupra noastrad se exercita
actiuni persuasive ori, mai mult, chiar Incercéri de manipulare.

A. Critica argumentelor

Atunci cand nu suntem multumiti cu ceea ce ni se spune
sau cu ceea ce citim, ne Intrebam ori Intrebam pe cineva ,,de
ce? sau ,,cum este posibil 7 Argumentarea prezentata ca
raspuns la aceste intrebari poate fi satisfacatoare sau nu. Sa
presupunem ci ea nu ne multumeste. In acest caz va trebui
sd argumentam noi de ce nu o putem admite. Vom face acest
lucru cu mare atentie, pentru a nu repeta greselile interlocu-
torului nostru. Vom opune deci o argumentare unei alte argu-
mentari, adicd vom construi o contraargumentare. Sa vedem
in ce mod.

Situatiile in care consideram ca este cazul sd contraar-
gumentam pot fi variate. Ele presupun 1nsd o procedura



ARGUMENTARE SI CONTRAARGUMENTARE

929

asemandtoare, indiferent de motivatia pe care o avem. Sa o
numim procedura celor cinci pasi, anume:

1. intelegerea si reformularea in cuvinte proprii a informa-
tiei cuprinse in ceea ce ni se transmite.

2. Incercarea de a separa concluzia de premisele argumen-
tului (concluzia nu apare in mod obligatoriu la sfarsit).

3. Aranjarea premiselor in ordine logica (ele putand fi pre-
zentate in orice ordine); stabilirea structurii argumentarii.

4. Identificarea premiselor tacite si includerea celor care ser-
vesc argumentdrii n sirul nostru de propozitii (de obicei nu
toate premisele sunt formulate Intr-o argumentare).

5. Analiza argumentarii si formularea observatiilor critice
referitoare la componentele ei sau la modul de inferare.

Este bine sa formulam puncte de vedere critice numai dupa
ce am parcurs aceste etape. Procedand astfel, castigam in ri-
goare $i construim mai usor contraargumentarea.

Critica poate interveni in oricare dintre momentele indicate
mai sus. Sa le luam pe rand si sa vedem in ce fel.

1. intelegerea si reformularea mesajului

La acest nivel, Incercam sa intelegem si sa verificim daca
am reusit acest lucru, formuland in cuvintele noastre ceea ce
ni se comunicd. Critica ar putea sa se adreseze propozitiilor
pe care le contine mesajul. Ele nu trebuie sa fie nici vagi, nici
ambigue. Daca sunt, Incercdm sd determindm sensul lor cu aju-
torul contextului si continudm analiza. Reformularea mesajului
are rolul de a ne ajuta sa-l intelegem mai bine, dar analiza
logica o vom aplica mesajului initial, nu celui reformulat. Nu
putem acuza pe cineva cd a Spus ceva ce nu a spus.

2. Identificarea concluziei

Propozitia-concluzie este usor de gasit daca identificam
indicatorii argumentarii. Pentru aceasta cautam cuvinte cum
sunt: deci, asadar, pentru cd, intrucdt s.a. si verificam daca
ele au cu adevarat rol in argumentare sau au alte roluri. Critica
ar putea interveni la acest nivel in legatura cu locul pe care il
are concluzia in text si cu felul In care este ea semnalata
interlocutorului.

3. Aranjarea premiselor in ordine logica

In acest moment al analizei noastre va trebui si acordim
mare atentie structurii argumentarii si s separdm premisele
concluziei de argumentarile intermediare care pot fi cuprinse
in mesaj. Putem realiza o schema precum cea alaturata:

Aceasta separare in subargumentari si reordonarea logica
a propozitiilor clarificd demersul argumentativ si ne usureazd

DicTioNAR

Consequentia.'

* termen in logica
romana si medievals
al cdrui inteles este
de conchidere logica
_(inferenté, propozitie
Inferentialz).

Premisa 2’ + Premisa 2"

S

Premisa 1T + Premisa 2

—

Concluzie
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DICTIONAR
normd

« propozitie presi:rip—
tiva care exprima O
obligatie, 0 permisiune
sau o interdictie; norma
determin limitele com-
portamentului nostru;

obligatie

e cerinta ca O persoanéu
s# faci ceva, constransa
de o normd promulgatd
de o autoritate (de )
exemplu, sa plateasca
impozit pe proprietate) ;

logicd deonticd

« logica aplicatd la
sistemul normelor.

intelegerea lui. Critica demersului se poate referi, la acest nivel,

la lipsa ordinii logice in prezentare. Critica nu opreste insa con-
tinuarea analizei.

4. Identificarea premiselor tacite necesare argumentarii

De multe ori, in prezentarea unui punct de vedere interlo-
cutorul nostru nu spune chiar tot ce gandeste. Aceasta se poate
intdmpla deoarece presupune cd noi stim deja cateva lucruri,
sau le-a comunicat celorlalti inainte ca noi sa intervenim n
discutie sau le considera de la sine Intelese pentru toti.

Daca vrem sa analizam mesajul argumentativ, atunci este
bine sa ne gandim la toate aceste propozitii nerostite, dar care
par a fi prezente cumva in concluzie. Ele influenteaza con-
cluzia chiar daca nu apar direct Tn mesaj. Critica noastra s-ar
putea referi, in acest moment al analizei, la presupozitiile tacite
cu care nu putem fi de acord din diferite ratiuni.

5. Analiza argumentarii

In acest moment avem de verificat doui aspecte:

a. Adevarul premiselor, al tuturor premiselor pe care
le-am ordonat logic. Daca dovedim ca cel putin una dintre ele
nu este adevarata, atunci argumentarea n ansamblu va putea
fi respinsd, pentru cd ea nu mai poate garanta adevarul con-
cluziei.

b. Validitatea argumentdrii, respectiv stabilim daca
propozitia-concluzie decurge logic din premise (stabilite ca
adevarate).

In aceasti etapi a analizei construim contraexemple pentru
premise, in cazul in care am identificat premise false, sau
contraexemple pentru demersul de stabilire a concluziei, daca
am stabilit cd argumentarea nu este valida.

Sa dam cateva exemple si sd vedem cum putem analiza
diferite tipuri de mesaje.

1. Sa presupunem ca cineva ne spune vazandu-ne nedumeriti :
Ai pldtit amendd deoarece nu ai avut bilet.

Ideea sustinuta este ca
Tu ai pldatit amendad.

Argumentul are forma urmatoare :

Premisa 1 (lipseste): Toti cei care platesc
amendd nu au bilet.
Premisa 2 Tu nu ai avut bilet.

Am aranjat argumentul si i-am completat premisele.
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Sunt premisele propozitii adevarate? Sunt ele clare ? Este
argumentul valid?

Am putea sd comentam cazul dat luand in considerare
urmdtoarele idei:

* Sa nu fim de acord cu premisele luate in considerare. Nu
este adevarat ca toti cei care platesc amenda sunt fara bilet.
Aceasta este o propozitie care nu este adevarata in orice con-
ditii. Nu este posibil sa sustinem (fara alte discutii si argumen-
tari intermediare) ca toti cei care platesc amenda sunt fara
bilet. S-ar putea sa aiba bilet, dar pentru un alt mijloc de trans-
port sau sa fie un bilet expirat etc.

* Sa nu fim de acord cu modul 1n care este completata infe-
renta si anume:

Toti cei care platesc amenda sunt fara bilet.
Tu esti o persoana care nu are bilet.

Tu platesti amenda.

O asemenea inferentd nu este valida.
Am putea schimba premisa care lipseste, spunand:

Toti cei care sunt fara bilet platesc amenda si
Tu esti o persoana fara bilet.

In acest caz argumentarea ar fi validi, decurgand din faptul
ca toti cei care au o anumitd proprietate (nu au bilet) sufera
consecintele unei actiuni (pliatesc amendad), iar tu intri in clasa
celor care au proprietatea respectiva.

II. Sa ludm un caz mai complex. Sd analizim urmatoarea
afirmatie :

Intr-un triunghi isoscel mediana corespunzdtoare bazei
este si indltime, si bisectoare si mediatoare, deoarece triun-
ghiurile pe care ea le formeazd sunt congruente.

Sa incercam o aplicare pas cu pas a procedurii noastre de
analizd si contraargumentare.

1. intelegem ce ni se spune?

Ni se spune cd dacd intr-un triunghi isoscel (care are doud
laturi egale, altele decat baza) vom construi mediana bazei
(adica vom uni mijlocul bazei cu varful unghiului opus), vom
obtine o semidreapta care va fi 1n acelasi timp si Tnaltime, si
mediatoare si bisectoare, deoarece prin construirea medianei
Tmpartim triunghiul dat in doua triunghiuri congruente (adica
triunghiuri ale cdror elemente — unghiuri si laturi — au
aceleasi marimi). Putem realiza si un desen care sa ne ajute.

LA LOGIQVE

L'ART DE PENSER:

Comtemant , ousre les Regles commures , plu-
ficurs obferuations mowvelles Propres
& former le iugement,

A PARILS,
LEAN GVIGNART lc pere, aw -
au

mies Pillice de la grand Sale do Palais, s
Sacribice d'Abdl.
Chesg CHAKRLES :'.‘\-'Ri\')i.uapi-]ui-
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Din neargumen-
tarea unei propo-
zitii nu decurge
nimic cu privire

la propozitia opusé
ei. Astfel, daca nu

putem demonstra
cd existd viajd

pe alte planete nu
rezultd din aceasta
cd nu existd viajd
pe alte planete.

A 2. Care este concluzia?

Concluzia este:

In triunghiul isoscel mediana este
si Tndltime, si bisectoare si mediatoare.

3. Sunt premisele puse in ordine
logica? Avem subargumentari?

Daca ne uitam la enunt, nu gasim
decat o premisa:

* Triunghiurile formate de mediand sunt congruente.

In realitate mai sunt si alte premise, si anume:

* Doud laturi ale triunghiului sunt egale (AB=AC), fiindca
e triunghi isoscel (argument intermediar).

* Cele doud segmente formate prin ducerea medianei sunt
egale, pentru cd asa se construieste mediana (BD=DC —
argument intermediar).

4. Ce premise presupuse de concluzia noastra lipsesc?

a) Doud triunghiuri sunt congruente atunci cand toate cele
sase elemente au marimi egale, luate corespunzator, doua cate
doua.

b) Daca doua triunghiuri au trei elemente congruente, dintre
care cel putin unul este o latura, atunci si elementele opuse lor
sunt congruente, respectiv celelalte laturi si unghiuri (argumen-
tare intermediara).

¢) Daca doua triunghiuri au toate cele trei laturi congruente,
ele sunt congruente (indeplinesc conditia de a avea cel putin
una si nu se cere sa fie si un unghi).

d) Iniltimea unui triunghi este segmentul coborét din vérful
unui unghi perpendicular pe latura opusa.

e) Bisectoarea este semidreapta care are originea 1n varful
unui unghi si Tmparte unghiul in doud unghiuri cu marimi egale
(congruente).

f) Mediatoarea este dreapta dusa perpendicular prin mijlocul
unui segment.

g) Mediana este segmentul care uneste un varf al triun-
ghiului cu mijlocul laturii opuse.

D

Cu ce presupozitii tacite lucram, pe care nu este nevoie
sa le mai numim?

a) Suntem in geometria euclidiana.

b) Segmentul de dreapta are doua capete si deci poate fi
masurat.

¢) Semidreapta are origine, dar este nemarginitd; nu se
poate masura.

d) Dreapta este nemarginitd; nu se masoara.

5. Sunt premisele adevarate? Este inferenta valida?

Premisele sunt toate adevarate, deoarece ele sunt date in
ipotezele noastre sau sunt deduse din definitii. Argumentarile
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intermediare au condus la concluzii adevarate si pot avea in
continuare rol de premise asigurate.

Argumentarea este valida deoarece ne duce la o concluzie
ce rezulti cu claritate din premise. In cazul in care am presu-
pune ca nu este asa, ar trebui sa schimbam definitiile cu care
am lucrat.

Si totusi, trebuie sa remarcam o eroare.

Mediana si inaltimea sunt segmente de dreapta. Ele sunt
marginite la doua capete, putand fi masurate. Ele pot fi con-
gruente.

Bisectoarea este semidreapta si mediatoarea dreapta. Ele
nu sunt marginite si nu pot fi masurate.

Putem spune, de exemplu, ca bisectoarea este si Tnaltimea
corespunzatoare bazei?

Nu putem, pentru ca este gresit. Exprimarea corecta ar fi:

Intr-un triunghi isoscel mediana corespunzdtoare bazei este
si indltime, fiind cuprinsd in bisectoare si mediatoare.

Sau:

Intr-un triunghi isoscel dreapta care contine mediana coin-
cide cu cele care cuprind indltimea, bisectoarea si mediatoarea.

De abia acum se poate sustine afirmatia ca fiind adevarata
si valida.

Diferentele nu sunt mari, se va putea spune. Ele nu sunt
mari daca le raportdm la reprezentarea obisnuita, limitativa,
pe care o asociem problemei. Desenul nu respecta insa spiritul
geometriei (ci punerea eronata a problemei). Aceste ,,abateri*
nu puteau fi detectate fara sprijinul analizei logice.

III. Daca cineva spune:

Trebuie sd renunt la obiceiul de a fuma pentru cd tigarile
mele preferate se gdsesc tot mai greu.

Ideea este binevenitd, oricine ar fi de acord cu ea, dar argu-
mentul nu este corect. Am spune ca este un caz de idee buna
prost sustinuta. Nu este nevoie sd facem o analizd logicd ama-
nuntiti pentru a vedea ci argumentarea nu se sustine. Intr-o
asemenea situatie munca noastra de analiza si contraargu-
mentare este mai complicatd, pentru ca va trebui sa propunem
noi alte premise adevdrate, in numar suficient ca sa acopere
concluzia si acceptabile ca reguli comportamentale. Se va
presupune ca vom construi argumentarea cu buna-credinta,
cat putem noi de bine. Nu se poate crede cd vom construi o
argumentare gresitd cu buna stiinta.

Ne putem intreba acum daca este posibil sa fim de acord
cu afirmatiile pe care le face o persoand, dar nu si cu concluzia
lor, pe care ea considera cd o poate obtine luand acele afirmatii
ca premise ale unui argument.

APIZTOTEAOYE
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o o
ARISTOTELI1DIS
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AN 31T SCIENTIA DEMO¥
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Platon si Aristotel,
fresca de la
Ménastirea Sucevita

TERMENI-CHEIE
* pozitie alternativa

* greseald

« contradictoriu

De exemplu, daca cineva sustine ca: Viata animalelor ar
trebui protejatd si speciile rare de animale ar trebui apdrate
de braconieri, cu greu am putea formula vreo obiectie. Dar
daca se sustine plecand de aici ca: Din aceastd cauzd anima-
lele ar trebui duse in gradini zoologice special amenajate, cu
sigurantd ca obiectiile ar fi numeroase.

Aparent, 1n acest caz am fi de acord cu premisele argu-
mentdrii, dar nu si cu concluzia. Dar acest lucru este imposibil :
daca avem un argument corect, atunci nu putem sa acceptim
premisele si, n acelasi timp, sa respingem concluzia. Daca Tnsa
se Intdmpla asa ceva — precum in cazul de fata — inseamna
ca argumentul nostru nu este acceptat ca fiind corect: concluzia
nu decurge Tn mod logic din premise.

in concluzie, trebuie:

1. Sa fim atenti la corectitudinea propriei noastre argumen-
tari atunci cand dorim sa o opunem argumentarii cuiva.

2. Sd ludm seama la anumite situatii, cum ar fi:

e Cazurile in care punctul de pornire al celui cu care dis-
cutdm 1l constituie credinte si convingeri personale pe care
noi nu le impirtisim. In acest caz vom incepe prin argumen-
tarea adevarului premiselor acceptate, inaintea analizei conse-
cintelor care rezulta din ele.

« In cazurile in care anumite aspecte ale argumentirii tin
mai mult de conditiile comunicarii decat de continutul ei, va
trebui sa fim atenti la ceea ce ni se spune, manifestand respect
pentru persoana cu care discutam, grija in alegerea expresiilor
si in construirea frazelor, atentie la mesajele nonverbale ale
comunicdrii, spre a nu intra In opozitie cu cele verbale.

« in cazul argumentirilor scrise va trebui si ne asigurdm
ca interlocutorul nostru Intelege exact ceea ce dorim sa susti-
nem, ca nu avem termeni nedefiniti, cd numarul si ordinea
ideilor sunt cele cerute de argumentare.

B. Construirea unei pozitii alternative

Am descris pana aici cateva situatii in care nu suntem de
acord cu argumentarea unei persoane si o criticam. A face
numai atat este insuficient. Trebuie sa continuam prin nlo-
cuirea unei constructii gresite sau improprii cu una care sa
satisfaca toate conditiile logicii (de continut si procedura).

Sd vedem cum anume am putea construi o pozitie alter-
nativa. Pentru aceasta, vom pleca de la ceea ce poate insemna
alternativ.
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1. Alternativ ca echivalent cu argumentarea initiala.

Intr-o asemenea situatie, nu criticim propriu-zis punctul de
vedere al unei persoane. Fie aducem mai multe argumente,
dand alte exemple de situatii posibile, fie dovedim cd am inte-
les ceea ce ni se spune si construim o argumentare alternativa,
la fel de buna ca si cea initiala, care conduce la aceeasi con-
cluzie.

Sa luam exemplul obisnuit al elevilor la scoald, in care se
presupune ca am inteles ceea ce ni s-a explicat si, pentru a o
dovedi, suntem pusi sa construim o altd argumentare, cu aceeasi
valoare ca prima.

Sa discutam de exemplu problema simetriei in fizica. Prin
simetrie intelegem ca jumatatea stanga a unui obiect este ima-
ginea 1n oglinda a jumatatii lui drepte (simetria la reflexie),
sau ca este vorba de simetrie la rotatie (simetria la centru), ca
in cazul simbolului Yin si Yang etc.

Presupunem ca un corp este invariant la reflexia in oglinda
sau la rotatia In jurul centrului sau.

Pentru a demonstra acest fapt putem presupune ca daca
repetdm un experiment asezand aparatele absolut simetric in
raport cu situatia initiala, vom obtine aceleasi rezultate. Expe-
rienta va dovedi ca este corect.

Putem construi o argumentare alternativa sustinand ca daca
se considera forma Pamantului, atunci simetria centrala ar
presupune ca un ceas, de exemplu, ar trebui sa functioneze in
acelasi mod de jur-imprejurul Pdmantului. Si aici experienta
ne ajutd.

Pe baza acestor doua argumentari alternative s-ar putea
sustine ca legile fizicii, In general, ar trebui sa fie invariante
la translatii si rotatii.

2. Alternativ ca diferit de argumentarea initiala.

Intr-o asemenea situatie , diferit* poate insemna mai multe
lucruri, in functie de nemultumirea exprimatd de noi 1n legatura
cu punctul de pornire al discutiei.

a) Daca punctul de pornire este gresit, atunci il negam.
Spunem ,,nu este adevdrat ceea ce se sustine®. Intr-un ase-
menea caz folosim negatia. Problemele pe care le ridica fo-
losirea negatiei sunt legate de stabilirea clard a elementelor
argumentarii pe care le negam.

De exemplu, stim cd urmatoarea sustinere:

Nu este adevdrat cd toate ferestrele mari sunt deschise,

nu este echivalenta cu nici una din urmatoarele:

Toate ferestrele mari sunt inchise, sau cu

Toate ferestrele mici sunt deschise.

Punerea negatiei pe intreaga propozitie (nu este adevarat
cd...) nu va duce la acelasi rezultat ca negarea unor parti ale
ei (respectiv negarea subiectului sau a predicatului).

Simbolul Yin si Yang

prezintd simetrie la centru

Info-logic

Multi filozofi au
Incercat sa formuleze
reguli pentru
gandirea corecta.
Pascal, de exemplu,
da urmatoarele reguli
pentru demonstratie :
° sa nu incercam

sa demonstram

ceea ce este evident;
° sa nu lucram cu
propozitii obscure;
pe acestea sa le
explicam cu ajutorul
unor propozitii

deja demonstrate;

* sa substituim in
minte termenii cu
definitiile lor, ca sa
evitam echivocul.
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Info-logic

Leibniz formuleaza
si el citeva reguli

ale gandirii corecte.

* orice concept poate
fi redus la un numar
mic, definit, de
concepte primare,
care constituie
,,alfabetul gandirii;

* conceptele compuse
sunt derivate din
concepte primare;

* colectia conceptelor
primare nu este
contradictorie;

* orice propozitie
poate fi redusa la una
al carei predicat este
cuprins 1n subiect.

TERMENI-CHEIE

o dezbatere
« discurs public

° cseu

b) Daca punctul de pornire nu este construit intr-o manierd
gresitd, dar intra in contradictie cu un altul pe care avem toate
motivele sa-1 consideram ca fiind cel bun, atunci vom avea
doua alternative opuse.

Nu putem sustine ambele puncte de vedere in acelasi timp,
si atunci unul dintre ele trebuie exclus sau trebuie precizate
contextele Tn care functioneaza fiecare. Uneori se poate intim-
pla ca acest al doilea punct de vedere, diferit de primul, sa nu
fie formulat explicit. Atunci ne revine noua sarcina sa 1l for-
mulam si, apoi, sa alegem unul din cele doua puncte de vedere.

Am putea sa discutdm, de exemplu, problema simetriei
(invocatd mai sus) si pentru timp. Intr-o asemenea problemd,
simetria este concretizatd in omogenitate. Timpul se scurge,
in fizica, In mod uniform. Oricand ar Incepe un proces, el va
decurge in acelasi mod. Daca un aparat functioneaza altfel azi
decat saptamana trecutd, Tnseamna ca i s-a intAmplat lui ceva,
nu ca s-au produs abateri de la mersul omogen al timpului.

In fizici, mersul timpului se determini prin viteza relativi
a diferitelor procese din naturda. Uniformitatea mersului tim-
pului Tnseamna ca 1n orice moment, si acum si peste doua luni,
viteza relativa a tuturor proceselor din natura este aceeasi.

Legile naturii nu se modifica in timp. Simetria timpului ar
presupune ca legile sa nu se modifice nici atunci cand se
schimba sensul timpului ceea ce ar duce la anumite contradictii.

C. Argumente si contraargumente
In comunicare

Asa cum am aratat pe tot parcursul discutiilor, argumen-
tarea intervine deseori in actele noastre de comunicare si in acti-
vitatile de cunoastere (sistematizata sau obisnuita).

Sd incercam sa stabilim Tmpreund cateva particularitati si
pericole pentru cele mai frecvente situatii de argumentare si
contraargumentare care apar in:

a) conversatie;

b) dezbatere;

¢) discursuri publice;

d) eseuri;

e) presa.

in conversatie, argumentarea este mai mult sau mai putin
riguroasi. Intelegem de obicei prin conversatie o convorbire
cu o prietenad sau un prieten, cu un coleg sau o persoana
cunoscuti. In asemenea cazuri convingerile personale, afecti-
vitatea si sensibilitatea noastra s-ar putea sa primeze. Persoana
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respectiva, cunoscandu-ne, stie sd interpreteze si intelege corect
ceea ce sustinem noi. De exemplu, stie ca noud ne place logica
si Intelege repede de ce nu ne-a placut o anumita lectie, sau,
dimpotriva, ne-a placut foarte mult. Conversatia nu este de cele
mai multe ori foarte riguroasd. Aici ideile sunt sustinute si
prin ,,argumente* psihologice, de natura afectiva, si nimeni nu
se supdrd. Conversatia este foarte aproape de datele factuale,
de experienta comuna zilnicd, de nivelul mediu, comun, de
intelegere a lucrurilor. In conversatie existid multe presupozml
comune, se argumenteaza si contraargumenteaza mai putin si
in forme mai simple.

Sunt insa si situatii in care o conversatie este extrem de
nguroasa si bine argumentatd. In acest caz ea este o dezbatere
n care cele doud persoane discuta cat se poate de argumentat
din punct de vedere logic sau teoretic. Putem lua ca exemplu
cazurile cunoscute cand oameni de stiinta, filozofi sau artisti
au dezbatut diferite probleme sau au purtat corespondenta pe
teme contradictorii.

O dezbatere in care doud persoane sustin puncte de vedere
opuse poate deveni publici. in aceste condltn fiecare dintre
ele sustine discursuri publice care trebuie sd convinga audi-
toriul ca cel care-l rosteste are dreptate. Persoana respectiva
va incerca sa convingd. Un politician, un profesor, un prelat
sunt persoane care tin discursuri publice. In acest caz adresarea
este intr-un singur sens. Publicul urmareste discursul, dar nu
intervine in mod organizat. Se pot pune intrebari spre a se
obtine clarificari. Nu au loc dezbateri. Discursurilor publice
li se poate raspunde. Raspunsurile sunt personale si se desfa-
soard succesiv.

Atunci cand dorim sd ne exprimdm concis punctul de ve-
dere, ni-l putem sistematiza In scris. Scriem un eseu. In acest
caz ar trebui sa respectam toate regulile argumentarii studiate
pand acum. Construirea unui eseu se aseamand foarte mult
cu analiza critica a unui argument. Va trebui sd avem in minte
toate etapele pe care le-am parcurs n analiza si sa evitam, pe
cat posibil, erorile. Cu alte cuvinte va trebui:

* sa exprimam clar ideea pe care vrem s o sustinem;

* sd separam argumentdrile intermediare;

* sa avem argumente clare, adecvate si Tn numar suficient;

* propozitiile pe care le ludm ca premise ale argumentelor
noastre sa fie adevarate;;

* inferentele sa fie valide.

Atunci cand argumentarlle si contraargumentarile se des-
fisoard in presa, situatia este putin diferiti. Intr-adevir,

DicTioNaR

Cunoastereq
Sistematizat -

° este considerati a fi
cea de tip stiintific.
Ea se deosebeste de
cunoasterea comung
care este legati de
€xperienta cotidiang,
fiind o formy general-
umand de raportare
la lume (interioars
sau exterioary).

Blaise Pascal
(1623-1662), filozof,
matematician

si fizician francez
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ITAIAEIA

TWENTLETL WORLD CONGRESS
OF PHILOSOPLIY

in 1998 a avut loc

la Boston,

intre 10 si1é august,
ultimul congres mondial

de filozofie al mileniului.

Tema principala

a congresului a fost
Paideia: Filozofia in
educarea umanitdtii.

presupunem cd ziaristii respectd anumite reguli referitoare la
cum, despre ce si cat se poate scrie din ceea ce se stie. Presu-
punem ca informatia este verificata si ca ceea ce scriu ziarele
este adevarat. De multe ori chiar asa este.

Pe noi ne intereseaza acum situatiile in care nu este asa.

Mai exact ne intereseaza situatiile cand se prezinta drept
argumentari comentarii care exprima convingeri personale,
nu concluzii ale unor premise suficiente, adevarate si adecvate.
Uneori presa doreste sa convingd, dar puterea ei argumentativa
este scazutd. De aceea este nevoie sa analizdm critic ceea ce
ni se spune, sa nu admitem anumite puncte de vedere Tnainte
de a vedea daca ele sunt argumentate corect. Daca procedam
astfel, fard sa analizdm, inseamnd ca lucram pdrtinitor, dupa
convingeri, nu dupa ratiuni, putdnd gresi cu usurinta.

Sa luam cateva exemple.

1. Un ziarist pretinde ca ambasadorul unei tari la Bucuresti
va recomanda oamenilor de afaceri din tara lui sa investeasca
in Romania.

In articol se arati:

Argumentele pe care Excelenta Sa le va aduce sunt trei
mari oportunitdti de investitii oferite de Romania. Mai intdi,
sectorul intreprinderilor mici si mijlocii. In al doilea rand,
privatizarea, vdazutd, in prezent, intr-o lumind mult mai favo-
rabild. In al treilea rdnd, tehnologia de varf. care oferd cele
mai importante oportunitdti, cum ar fi industria de software
si proiectare asistatd de calculator.

Argumentele sunt prezentate impropriu. Propozitiile sunt
vagi, neintelegandu-se ce inseamna:

— ,,oportunitate®,

—,,0 lumina mult mai favorabila®,

— ,,cele mai importante oportunitati®.

Titlul articolului spune ,,Investiti in Romania!* ca pe un
indemn, in timp ce continutul se referd, vag, la o actiune vii-
toare de incurajare, inca nerealizata.

,,Antureclarna"
a fnrst cea mai aplaudatii

ﬁ'"
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2. Zilnic putem citi in ziare titluri de genul:

 Fritica si-a ucis tatal si i-a taiat picioarele pentru ca
nu-i functiona televizorul®;

» ,,Un oltean s-a spanzurat in sopron cu franghia unei galeti,
din cauza ca muierea i-a luat copilul si a plecat*;

* ,Un tandr a spart usa casei parintesti pentru ca parintii
nu vor s-o0 accepte pe aleasa inimii lui‘;

* ,F.C. a hotarat sa-si Insoare fiul, din cauza escapadelor
tot mai frecvente®;

* ,,P.K. a ajuns in pragul varstei de un veac datoritd paha-
rului cu vin baut zilnic pe stomacul gol*.

Pentru ca, datoritd, din cauzd cd sunt aici indicatori ai
argumentarii. Ne este Tnsa dificil sd intelegem ca in exemplele
de mai sus avem de a face cu inferente nevalide. Violentele
nu s-au produs din cauzele mentionate, ci din altele. Corelarea
lor cu astfel de cauze surprinzatoare face parte din tehnica
ziaristilor de a atrage atentia.

D. Persuasiune i manipulare*

Prin persuasiune intelegem actiunea de a convinge intr-un
mod sau altul pe cineva sa faca sau sa aleaga un lucru.

Persoana care ia decizia o face insa de multe ori pe baza
altor tipuri de argumente decat cele logice sau cele logic-co-
recte, fiind convinsa de ,,necesitatea* sau ,,importanta‘ aparenta
a actiunii sau lucrului respectiv.

In acest sens putem spune cd reclamele sunt persuasive.
Ni se spune zilnic, in fel si chip, ca ne trebuie un telefon mobil,
un anume detergent, un anume medicament, un produs cos-
metic, o caseta s.a, dar nu ni se demonstreaza cu argumente
acest fapt.

Ce ne spun reclamele ? Intr-o formi simpla, directd, ficand
apel cel mai adesea la trebuintele si la sensibilitatea noastra,
ni se recomanda sd consumam ceva. Uneori Insd reclamele nu
argumenteaza ideea de a consuma acel produs; se intdmpla
ca ele sa contind si greseli logice regretabile.

De exemplu, ni se spune ca:

* XXX protejeazd impotriva cariilor pentru cd gustul sdau
dureazd foarte mult. (Este evident ca nu gustul ne protejeaza
dantura.)

o YYY oferd un salariu pe viatd timp de 25 de ani. (De ce
25 de ani este totuna cu o viata? Daca traim mai mult?)

e Trebuie sd bem ZZZ pentru cd un hot a furat originalul
si noi il putem gdsi consumand mai multd bauturd rdcoritoare.

Forto: D. O. STEFANESCU

Willard V. Quine

(n. 1908), filozof si
logician american,
profesor de filozofie la
Harvard, la Congresul
Mondial de Filozofie,
Boston, 1998

TERMENI-CHEIE

® persuasiune
® manipulare

° violentd simboljci
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Reclamele au utili-
tatea lor incontes-
tabila. Ele prezinta
produse, servicii
sau evenimente in

forme convin-
gatoare. Rolul lor
nu este logic-argu-
mentativ, ci psiho-
logic-persuasiv.

(Daca a fost furat originalul, oare noi ce suntem invitati sa
bem?)

Alteori ni se dau indemnuri nepoliticoase de tipul:

Nu privi aici! Casca ochii atunci cand cumperi!

Indemnul este lansat din partea unor organisme de protejare
a consumatorilor. Este drept, greseala lor nu este de argumen-
tare, ci de adresare, denotand lipsa de respect pentru consu-
mator. Reclama are insa efecte persuasive.

Se spune ca traim intr-o perioada de explozie informatio-
nald, ca informatia ne asalteaza, fie ca vrem, fie ca nu vrem.
A intelege caracterul persuasiv al reclamelor face parte dintre
instrumentele noastre de protectie impotriva consumismului,
a proastei calitati, a modei cu orice pret, a subjugarii noastre
de catre producatorii de bunuri (alimentare, de vestimentatie,
de divertisment in general).

Prin manipulare intelegem actiunea de a influenta prin
mijloace specifice opinia publica, astfel Tncat persoanele
manipulate sa aiba impresia ca actioneaza conform ideilor si
intereselor lor proprii. In realitate nsa ele preiau o parere (argu-
mentare, idee, evaluare) care nu le apartine, ci le-a fost indusa
prin diferite mijloace. Iatd citeva exemple:

a) Ziaristul care face un comentariu este foarte cunoscut.
Ii preluim punctul de vedere pentru ci este faimos, sau este
de la un ziar ori o revista de prestigiu. Este la moda. Aceasta
situatie poartda numele de efect de prestigiu al mass-mediei.

b) Ni se spune ca majoritatea oamenilor cred lucrul res-
pectiv. Noi nu vrem sa fim mai prejos; nu avem taria unei
opinii separate. Este vorba de forta opiniei majoritare.

¢) Ni se spune ca parintii au idei invechite. Tinerii stiu ce
vor. Noi suntem tineri si nu putem fi de acord cu cei batrani.
Este vorba de folosirea unor mecanisme sau trasdturi psiho-
logice pentru a obtine efectul dorit (de cele mai multe ori ale-
gerea unor produse).

Manipularea mai poartd si numele de ,,violenta simbolica‘“.
Nu suntem batuti, bruscati, fortati sa credem sau sa facem
ceva. Cunoscandu-ni-se felul de a fi, specificul varstei sau alte
particularitati, putem fi determinati sa credem ceea ce o per-
soana sau un grup de persoane si-a propus sa ne faca sa cre-
dem. Daca am fi intrebati cine ne-a influentat, am raspunde
cu mandrie cd nimeni. Pe asta mizeazd si cei care ne ma-
nipuleaza. Pe hotararea noastrd de a nu ne lasa ,,dusi de nas®,
de a crede ceea ce vrem noi sa credem. Din nefericire insa,
in manipulare suntem adusi in situatia de a vrea ceea ce au
hotarat altii ca trebuie, astfel incat ei sd-si atingd scopurile.

Ce este de facut, cum trebuie sa procedam pentru a rezista
persuasiunii sau manipularii?
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Va propunem cateva sugestii:

1. Cereti argumente. Intrebati sau intrebati-vi singuri
de ce oare?

2. Analizati logic argumentele pe care le primiti.

3. Incercati sa produceti contraargumente. Daca ati
reusit, cantariti-le si vedeti daca sunt sau nu contradictorii.

4. Nu va grabiti sa decideti, dar nici nu tardganati
la nesfarsit luarea unei hotarari.

5. Sfatuiti-va cu o persoana a carei putere de jude-
catd o apreciati.

6. Sfatuiti-va cu o persoana 1n care aveti incredere,
chiar daca nu stie multe lucruri Tn domeniul respectiv.

Ea va cunoaste optiunile, valorile si trebuintele si se
poate ,,pune in pielea voastra®.

7. Cautati cazuri asemandtoare. [storia se repeta,
desi multi considera ca n-ar trebui sau cad nu este asa.

8. Nu toti cei care va sfatuiesc sa faceti ceva vor sa
va manipuleze.

9. Nu toti cei care va determina sa faceti ceva au
si de castigat de pe urma acestui fapt.

10. Rareori parintii va vor raul. Nu-i suspectati de
manipulare. Daca totusi o faceti, convingeti-va prin toate
mijloacele ca asa este. Discutati cu ei deschis asemenea
probleme.

T .. * Sa se analizeze argumentele prezentate.
E xercitii si_gctivitati * Si se stabileasci in ce contexte ar putea
fi acceptate argumentele formulate si in ce
contexte nu ar putea fi acceptate.

2. Se dau enunturile:
1. Se dau enunturile : a) Dacd intr-un triunghi unghiurile sunt

a) Nunta s-a aménat pentru cd s-a furat ~ congruente, atunci triunghiul este echilateral.

intreaga cantitate de carne de porc. b) Euglena verde se orienteazd spre lu-
b) Intreprinderea s-a vindut pentru cd mind. Aceastd insugire se datoreazd unei for-
nu era profitabild. matiuni de culoare portocalie aflate la baza

c) Casa a fost zugravitd pentru cd peretii  flagelului. Dacd asupra ei se proiecteazd un
erau strambi. fascicul de raze produse de un bec puternic
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se observd cum euglena se deplaseazd in di-
rectia opusd sursei de cdaldurd. Euglena este
sensibild si la variatiile de temperatura.

¢) Greutatea corpurilor depinde de pozitia
geograficd a corpului respectiv fatd de su-
prafata pamantului.

* Alegeti una dintre afirmatiile de mai sus
n functie de preferintele pe care le aveti.

* Faceti o mica investigatie in domeniu,
reamintindu-va continutul la care se face
referire.

» Formati apoi grupe de cate patru elevi
1n functie de tema aleasa si corelati informa-
tiile adunate.

* Analizati argumentarea din textul ales
folosind pasii indicati. Sintetizati raspunsu-
rile voastre pe o coalda mare de hartie.

* Prezentati clasei rdspunsurile voastre,
raspunzand intrebarilor puse de catre colegi.
Afisati In clasa, timp de o saptdmana, foile
care contin prezentdrile voastre.

3. Fie urmatoarele trei afirmatii:

a) Fumatul dauneazd sandtatii.

b) Vanzarea drogurilor ar trebui legalizatd.

¢) Trebuie permisd adoptarea unui copil
in familiile de homosexuali.

* Lucrati pe perechi si construiti o argu-
mentare cat mai completd pentru fiecare
dintre ele. Fiti atenti la corectitudinea logica,
fara sa dati raspunsuri pe care nici voi nu le
credeti.

* Prezentati colegilor structura argumen-
tarilor voastre. Completati in caiete lista pre-
miselor 1n functie de discutiile din clasa.

* Analizati impreuna care sunt argumentele
care au aparut 1n toate cazurile si care sunt
argumentele care au aparut o singura data.

1. Construiti in caiete un final argumen-
tativ pentru fiecare dintre urmatoarele fraze:

a) Afard este urdt pentru cd.................. .

b) Imi intrerup vacanta pentru cd......... .

c) Nu vreau sd merg la mare pentru
Clueeovaninianaannn. .

* Formulati pentru fiecare o argumentare
alternativa pentru a sustine aceeasi concluzie.
Scrieti pe foi separate aceste argumentari.

2. Amestecati foile de hartie cu raspun-
surile date la exercitiul 1. Formati grupe de
cate patru elevi si trageti la sorti cate o foaie.

* Construiti o argumentare opusa celei
pe care ati tras-o la sorti.

* Discutati impreuna si evaluati raspun-
surile voastre.

3. Fiind date urmatoarele propozitii, sa se
aleaga din lista de propozitii asociata fie-
careia propozitiile care sunt false, stiind ca
propozitiile date sunt adevdarate:

a) Toti elevii din clasa a IX-a sunt
veseli.

— Nu este adevarat ca toti elevii din clasa
a [X-a sunt veseli.

— Nici un elev din clasa a IX-a nu este

vesel.

— Unii elevi din clasa a IX-a nu sunt
veseli.

— Nici un elev din clasa a IX-a nu este
trist.

— Nu este adevarat ca nici un elev din
clasa a IX-a nu este trist.

— Toti elevii din clasa a IX-a sunt tristi.

— Unii elevi din clasa a IX-a sunt tristi.

b) Nici un ghiozdan mic nu este greu.

— Nu este adevdrat ca nici un ghiozdan
greu nu este mic.

— Nici un ghiozdan greu nu este mic.

— Nu este adevarat ca toate ghiozdanele
grele sunt mari.

— Toate ghiozdanele grele sunt mari.

— Toate ghiozdanele mici sunt usoare.

— Nu este adevarat ca toate ghiozdanele
mici sunt usoare.

— Unele ghiozdane mici sunt usoare.

1. Faceti o investigatie referitoare la
istoria domeniului de studiu preferat. Gasiti
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situatii In care ganditori contemporani au
sustinut puncte de vedere diferite si prezen-
tati-le colegilor. Evaluati argumentele fieca-
ruia si ardtati cu care sunteti mai degraba
de acord si de ce. Evitati sa picati In sofisme.

2. Construiti un eseu argumentativ (care
sd nu aiba mai mult de 100 de cuvinte) pe
una dintre urmatoarele teme:

* Profesorii stiu mai multe decat elevii.

* Prietenii sunt necesari.

* Fara matematica nu se poate face stiinta.

* Logica este cea mai frumoasa disciplind
scolard.

* Extraterestrii sunt prietenosi.

* Socrate s-a sinucis.

* Scoala este singurul loc 1n care se nvatd.

Prezentati argumentele voastre colegilor
si raspundeti intrebarilor puse de ei.

3. Alegeti una dintre argumentarile pre-
zentate de colegi la exercitiul 2 si construiti
0 contraargumentare.

e Luati in considerare argumentele cu
care a fost sustinuta ideea.

* Oferiti contraargumente relevante.

« Incercati si fiti convingitori.

1. Urmariti timp de o sdptdmana presa
scrisa sau vorbita si alegeti exemple pentru:

— o reclama obisnuita de prezentare a unor
produse sau servicii;

— o reclama care persuadeaza.

* Comparati-le, aratand, pe scurt, prin ce
se aseamana si prin ce se deosebesc.

* Discutati in clasa, retinand in caiete
observatiile voastre.

* Stabiliti ce trebuie facut pentru a rezista
reclamelor care insistd foarte mult.

* Voi asa procedati? De ce?

2. Discutati pe perechi si apoi cu toata
clasa despre diferitele situatii in care apar
manipularea si persuasiunea.

* Retineti trei exemple care vi se par rele-
vante si discutati-le din punctul de vedere
al celui care suporta actiunea si din punctul
de vedere al celui care o initiaza.

* Aratati ce asemanari si deosebiri se pot
face intre cele doua perspective.
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Teme de proiecte

Exercitiile care urmeaza nu au caracter obligatoriu. Ele sugereazd un mod alternativ
de lucru. Daca se opteaza pentru metoda proiectelor, este bine sa li se acorde suficient

1. Alcatuiti un Dosar al erorilor logice
n care sa strangeti pe parcursul celor doua
semestre exemple de greseli logice, in func-
tie de temele pe care le studiati. Exemplele
ar putea fi:

—din ziare (caz in care decupati pasajul
respectiv, mentionati ziarul si data si scrieti
pe scurt 1n ce consta eroarea);

— din manuale sau alte carti (caz 1n care
copiati pasajul, nu tdiati cartea; dati datele
bibliografice, respectiv autor, titlu, editura,
an, pagina, si faceti un scurt comentariu,
subliniind problema gasitd de voi);

— din reclame (caz in care specificati de-
spre ce reclama este vorba si dati continutul
si postul de radio sau TV care a transmis-o;
daca este scrisa, indicati sursa);

—din pliante de prezentare (caz in care
decupati sau copiati pasajul respectiv, expli-
cand pe scurt care este problema gasita de
voi).

Nu este cazul sa dati exemple din discu-
tiile care au loc 1n clasa la diferite ore. Obiec-
tivele intocmirii dosarului sunt sensibilizarea
la chestiuni de logica si exersarea capacitatii
de analiza. Nu se doreste vanarea greselilor
din vorbirea curentd a colegilor de clasa.

In perioada de recapitulare prezentati
clasei probele cele mai ,tari* si discutati-le
impreund.

Alegeti in mod democratic ,,cea mai bund
greseald logica“.

Scrieti o scrisoare, daca este posibil, auto-
rului ei, Incercand sa fiti clari Tn exprimare,
convingatori in argumentare si politicosi in
adresare.

Cititi scrisoarea in clasa si decideti Tm-
preuna daca o trimiteti sau nu.

2. Construiti o argumentare pe o temd
la alegere din domeniul vostru preferat.
Documentati-va amanuntit si prezentati-va
punctul de vedere in perioada de recapitulare,
imaginiandu-va ca aveti 1n fata un public larg.
Fiti convingdtori, aduceti materiale ajuta-
toare, expuneti respectand regulile logicii.

Organizati un miniconcurs de oratorie pe
clasa, iar daca este posibil si pe scoala. In-
vitati parintii sau prietenii in ziua prezentarii
finale.

3. Organizati o zi a oratoriei pe teme de
interes comunitar, cum ar fi:

a) Primaria trebuie sa se ocupe de cura-
tenia orasului impreuna cu cetdtenii ei.
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b) A fi bun vecin inseamna a cunoaste si
a sprijini persoanele de langd tine, nu a le
ignora.

c¢) Clasa /scoala noastra este o parte a
comunitatii.

Adaugati si alte teme care sa se potriveas-
ca mai bine specificului localitatii voastre.

Organizati apoi o dezbatere la care sa in-
vitati reprezentanti ai comunitatii.

Formati doud echipe: una va sustine ideea
aleasa cu argumente adecvate, cealaltd o va
infirma construind contraargumente.

Publicul va decide cine a avut mai multa
forta de convingere.

4. De multe ori, atunci cAnd nu cunoastem
sensul unor cuvinte ne ducem la dictionar.
Acolo gasim explicatii care sunt prezentate
1n forma unor definitii.

Uneori insa aceste explicatii ne lasa com-
plet nedumeriti.

De exemplu, toti stim ce este un talaz.
Am fost la mare sau am citit undeva expresia

talazuri starnite de furtund. Am inteles ca
este vorba de valuri mari.

Dar taluz are oare acelasi inteles? Nu ne
mai amintim ce inseamna si ne ducem la
dictionar, unde citim:

Suprafatd inclinatd care mdrgineste un
rambleu sau un debleu.

Ce putem spune intr-o asemenea situatie ?

Suntem noi vinovati ca nu intelegm sau
definitia este gresit construita?

Decideti singuri daca definitia este co-
recta sau nu din punct de vedere logic.

Uitati-va zilnic in dictionar timp de o sap-
tdmana si cdutati exemple de definitii gresite.
Prezentati-le in clasd, aratand de ce le con-
siderati astfel.

Discutati impreuna si completati-va fie-
care lista cu exemplele corecte date de colegi
pe care voi nu le aveati. Pastrati lista In
Dosarul greselilor logice si continuati-o ori
de cate ori mai gasiti un exemplu nou.

lor este optionala.

Sa analizam impreuna

Urmatoarele texte sunt alese din diferite scrieri filozofice. Ele au o problematica
interesanta si o constructie specificd, dar si un grad de dificultate mai mare. Rezolvarea

Analizati continutul fiecarui text si faceti o analiza logica a argumentdrii cuprinse in ele.
In cazul in care aveti dificultdti de intelegere, folositi un dictionar de filozofie si cereti
sprijinul profesoarei sau profesorului vostru.

1.1In Despre interpretare (6), Aristotel
vorbeste despre afirmatie si negatie si despre
opozitia dintre ele. Iata un fragment:

Afirmatia este o enuntare a ceva despre
ceva. Negatia, in schimb, este enuntarea des-
prinderii a ceva de ceva. Dar, intrucdt se
poate enunta si existentul ca inexistent, si
inexistentul ca existent, si existentul ca exis-
tent, si inexistentul ca inexistent, iar pentru
timpurile strdine de prezent la fel, s-ar putea
intampla ca tot ce a afirmat cineva sd fie
negat si tot ce a negat sd fie afirmat — asa
incdt este evident cd existd o negatie opusd
oricdrei afirmatii si o afirmatie oricdrei
negatii — asa fiind, sd numim opozitia aceasta

contradictie, afirmatia si negatia fiind opusele
in joc. Spun cd enuntarea a ceva despre ceva
se opune celei ce tagdduieste acelasi lucru,
insd nu in chip omonim.

ARISTOTEL, Despre interpretare,
Edit. Humanitas, 1998, pp. 13-14

2. Filozoful Toma din Aquino (1225-1274)
a Incercat sa demonstreze 1n lucrarea Summa
Theologiae faptul ca Dumnezeu exista, for-
muland pentru aceasta cinci argumente, si
anume: proba primului agent nemiscat al
miscarii, a cauzei prime, a contingentei, a
fiintei perfecte si a scopului ultim.
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Prezentdm in continuare unul dintre ele.

Proba a treia se deduce din contingenta
si necesitate. Vedem in lume lucruri contin-
gente, adicd din cele care pot sd fie sau sd
nu fie, fiindcd ele se nasc si pier. Este insd
imposibil ca lucrurile contingente sd existe
totdeauna, cdci tot ceea ce poate sd nu existe
are o perioadd de neexistentd. Dacd deci
toate lucrurile sunt contingente, a fost un
timp in care nu exista nimica pe lume. Dar,
dacd a fost asa, n-ar exista nici astdzi; cdci
ceea ce nu este nu poate sd inceapd a fi,
decat prin ceva care este. Dacd deci nimica
nu ar fi existat intr-un timp dat, nimica n-ar
putea vreodatd sd existe. Si nu ar exista astdazi
nimic, ceea ce este absurd. Totul nu poate fi
deci contingent, deci existd o fiintd necesarad.

ToOMA DIN AQUINO, Summa Theologiae,
Edit. Stiintifica, Bucuresti, 1997, p. 63

3. In dialogul Apdrarea lui Socrate, filo-
zoful Platon prezintd cele spuse de catre
Socrate in cadrul procesului care i-a fost in-
tentat in 399 1.Cr. Sub acuzatia ca neaga tra-
ditia si strica tineretul, Socrate este condamnat

la moarte. El accepta aceasta hotarare a tri-
bunalului, chiar daca arata ca este nedreapta,
si bea paharul cu cucutd. Platon scrie dia-
logul in 396, dand o descriere autenticd a
celor intamplate. Iata un fragment din ple-
doaria lui Socrate referitor la ce este moartea.
Moartea e una din doud: sau e ca si cum
cel mort n-ar mai exista si n-ar mai simti
nimic, sau, dupd cum se spune, inseamnd o
schimbare si o mutare a sufletului din acest
loc de aici in altul. Si dacd inseamnd lipsa
oricdrei simtiri si e ca somnul cuiva care
n-ar vedea nimic, nici mdcar un vis, atunci
moartea ar putea fi un cdstig minunat. (...)
lar daca a muri inseamnd sd pleci de aici in
altd parte si dacd sunt adevdrate cele ce se
spun — cum cd acolo se afld toti cei care au
murit, atunci ce alt bine ar putea fi mai mare
decat acesta, judecatori? (...) Dar si voi
trebuie sd aveti bune nddejdi in privinta
mortii, judecdtorii mei, si sd vd dati seama
de acest adevar: pentru un om bun nu existd
nimic rdu, nici in viatd, nici in moarte.
PLATON, Apdrarea lui Socrate,
in Opere, vol. 1, pp. 4243

informatiile date.

Sa rezolvam enigme logice

Problemele care urmeaza solicita atentie si capacitate de corelare. Pentru a le rezolva
mai usor va sugeram sa construiti tabele cu doua intrari pentru a Inregistra si sistematiza

Daca ati inteles mecanismul de construire a lor, inventati si voi asemenea probleme.
Alegeti-le pe cele mai reusite si publicati-le 1n revista scolii.

1. Aflati care este numele de familie al
conductorului unui tren, luand in considerare
cele ce urmeaza:

— Popescu, Ionescu si Vasilescu lucreaza
pe un tren, avand fiecare una dintre profe-
siile : mecanic, conductor sau fochist;

—1in acelasi tren merg trei pasageri cu
aceleasi nume de familie;

— pasagerul Vasilescu locuieste la Craiova;

— conductorul locuieste la Pitesti;

— pasagerul Ionescu a uitat de mult logica
pe care a Invatat-o in liceu;

— pasagerul care are acelasi nume de fa-
milie cu conductorul locuieste la Brasov;

— conductorul si un pasager care este spe-
cialist 1n logica matematica merg la acelasi
club;

— Popescu castiga la fochist cand se intal-
nesc la partidele de biliard.

2. Sa presupunem ca patru persoane po-
seda fiecare cate un animal exotic. Determi-
nati care e numele ntreg al fiecarei persoane
si ce animal poseda, coreland urmatoarele
informatii :
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— Domnul Ionescu (al carui animal se
numeste ,,Noroc*), Ion si domnul Popescu
sunt membri fondatori ai Clubului iubitorilor
de animale exotice.

— Nici Tudor si nici Alin nu poseda o
iguana.

— Domnul Popescu nu are nici sacal si
nici cobra.

— Alin (al carui animal se numeste ,,Scan-
teie*) nu are tigru.

— Ion nu are cobra.

— Munteanu este numele de familie al
unei alte persoane din cele patru.

— Vasile si domnul Popescu sunt vecini.

— Domnului Ciobanu nu fi plac iguanele.

3. Intr-o dupi-amiazi, in sala de asteptare
a cabinetului unui doctor veterinar specializat
n tratamentul pasarilor se gaseau sase per-
soane, fiecare cu cate o pasdre: un papagal,
un pitigoi, un sticlete, o mierld, o lebada si
o rata. Cele sase persoane erau trei femei —
Ioana, Camelia si Oana — si trei barbati —
Radu, Ion si Tudor. Numele lor de familie
erau: Carol, Vladescu, Stoian, Roman,
Neagu si Stan.

Determinati care este numele intreg al
fiecdrei persoane si cu ce pasdre a venit fie-
care la veterinar, coreland urmdtoarele infor-
matii:

— Primii care au intrat in sala de asteptare
au fost femeia cu papagalul, Tudor si per-
soana cu sticletele.

— Ion si proprietarul pitigoiului au stat pe
canapeaua din sala de asteptare.

— Pe nici unul dintre ei nu il chema Stoian
sau Roman.

— Ioana si proprietarul lebedei poarta fie-
care unul din numele Carol si Stan. Ei au stat
pe scaune in sala de asteptare.

— Numele de familie al Oanei nu este nici
Carol si nici Neacsu.

— Numele de familie al lui Radu este sau
Vladescu, sau Roman.

— Vladescu are o rata.

— Persoana cu numele Stoian este barbat.

4. Ca si alti patru vecini ai sdi, Sanda
obisnuieste sa facd o plimbare de dimineata

in fiecare zi lucratoare a saptamanii. Sapta-
mana trecutd s-a intdmplat ca fiecare dintre
ei a gasit 1n timpul plimbarii cate o moneda
de 500 lei. Fiecare a gasit insa banutul in
zile diferite ale saptdmanii.

Determinati numele intreg al fiecareia
dintre cele cinci persoane, ziua din sapta-
mana Tn care a gasit moneda si locul unde
s-a intdmplat acest lucru, coreland urma-
toarele informatii:

— Numele de familie al unei persoane este
Camil, iar o persoand a gasit o moneda in
fata blocului 1n care std.

— Moneda gasita langa cafenea a fost ridi-
catd cu o zi inainte ca persoana al cdrei nume
de familie e Rila sd gdseasca si ea 0 moneda,
si cu o zi dupd ce Ioana a gasit un banut no-
rocos. Persoana al carei nume de familie este
Rila nu este cea care a gasit moneda langa
stadion.

— Tudor a gdsit moneda Intr-o zi de joi.

— Gina a gasit moneda cu o zi Inainte ca
persoana al carei nume de familie este Nita
sa faca acelasi lucru.

— Moneda de pe alee a fost gasita a doua
zi dupd ce persoana al cdrei nume de familie
este Balaci a gasit si ea o moneda si cu o zi
Tnainte ca Ciprian sd o gdseasca pe a sa.

— Persoana al cdrei nume de familie este
Soare a gasit moneda 1n parc dupa ce o alta
persoana a gasit moneda langa stadion.

— Persoana numita Balaci nu e cea care
a gasit moneda langa cafenea.

5. Dupa absolvire, Ion si alti trei absol-
venti ai unei facultdti de drept au fost anga-
jati 1a firme diferite, in orase diferite. Inainte
de a incepe lucrul, fiecare jurist a plecat pentru
o scurtd vacanta intr-o statiune de pe litoral.

Aflati la ce firma a fost angajat fiecare ab-
solvent, orasul in care e localizatd acea firma
si statiunea de pe litoral 1n care si-a petrecut
vacanta, coreland urmdtoarele informatii :

— Una dintre firme e din Pogoanele, iar
numele unei firme este Vladimex.

— Cei patru absolventi sunt Sonia, cel care
lucreaza pentru C.T. Tool., cel care a fost la
Vama Veche si cel angajat de o firmd din
Patarlagele.
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— Tudor (care a fost in vacantd la Man-
galia) nu lucreaza la o firma din Ramnicu
Sarat.

— Nici cel care a fost angajat de Orthos
S.R.L., nici cel care va lucra pentru Roca
S.R.L. (si care nu a fost in vacanta la Vama
Veche) nu au fost In vacanta la Schitu.

— Trei dintre juristi sunt: cel care a fost
n vacanta la Neptun, cel care va lucra pentru
firma din Ramnicu Sarat si cel care va lucra
pentru o firma din Mizil (si care nu a fost in
vacanta la Vama Veche).

— Oana nu e acea persoana care a fost la
Vama Veche (iar acea persoand nu lucreaza
pentru o firma din Ramnicu Séarat).

6. Echipa ,,Sageata” din Cumpatu de Sus
a terminat anul acesta pe primul loc campio-
natul de fotbal al judetului Buzau. Cei cinci
golgeteri ai echipei — Vasile, David, Ion,
Ilie si Mihai — au 1nscris (nu neaparat n
aceasta ordine) 12, 10, 9, 7 si 4 goluri. Ei au
sarbatorit succesul cumparandu-si cite un
obiect pe care si-1 doreau de mult: un tele-
vizor, un aparat de radio, un casetofon, un
video si o bicicletd. Numele de familie al
fiecdruia dintre cei cinci fotbalisti este:
Bobei, Stamate, Cazan, Negru si Stefanescu.

Determinati cate goluri a inscris fiecare
jucator, numele sdu Intreg si ce obiect si-a
cumparat, folosind informatiile urmatoare :

— Mihai si-a cumparat un video.

— Numarul de goluri inscrise de Vasile
este mai mare decat al celui care si-a cum-
parat aparatul de radio, care e la rindul lui
mai mare decat al celor nscrise de Negru.

—Ilie Cazan si-a cumparat un televizor.

— Mihai a nscris cu doud goluri mai mult
decat Negru.

— Stefanescu a inscris noua goluri.

— David nu si-a cumpdrat un radio.

— Negru nu si-a cumparat casetofon.

— Numele de familie al lui Vasile nu este
Bobei.

7. Cei cinci membri ai familiei Popescu
— bunica, mama, tata, fiul si fiica — sunt
ndscuti 1n luni diferite: februarie, martie,

iulie, septembrie si octombrie. Cei doi bar-
bati — Sandu si Marin — si cele trei femei
— Eva, Ioana, Mona — au preferinte diferite
pentru programele de televiziune: ei prefera
(nu neaparat in aceasta ordine) programele
de stiri, filmele, muzica, programele sportive
si cele culturale.

Determinati, din informatiile de mai jos,
in ce luna e nascut fiecare membru al fami-
liei Popescu si ce preferinte are pentru pro-
gramele de televiziune.

— Eva nu 1si sarbatoreste ziua de nastere
nici prima, nici ultima.

— Celi cinci membri ai familiei sunt Sandu,
bunica, persoana care prefera programele de
muzica si cele doud nascute n septembrie si
octombrie.

— Persoana care prefera programele de
stiri 1si sdrbdtoreste ziua de nastere dupa
fiica.

— Tatal prefera programele de sport si e
nascut 1n iulie.

— Ziua de nastere a persoanei care prefera
programele culturale este Tnaintea celei care
prefera filmele.

— Ziua de nastere a loanei este mai devre-
me decat cea a mamei sale.

— Nici Eva si nici fiica sa nu prefera pro-
gramele muzicale.

8. Firma Asa e viata S.R.L. a deschis ieri
o noua sala de jocuri. Noutatea consta in
aceea ca au fost aduse cinci jocuri recent
lansate (intre care si vestitul ,,Stejar urgenta‘),
produse de cinci firme diferite (intre care
Orthos S.R.L. — care a lansat pe piatd jocul
,.Gruia Spatial — si Roca S.R.L.). Cele cinci
aparate au fost plasate pe acelasi perete, unul
langa altul, 1n pozitiile A, B, C, D si E, de
la stanga la dreapta. Cele cinci jocuri au ce-
rinte diferite.

Determinati pozitia fiecarui aparat, numele
firmei care a produs jocul si obiectivul pe
care trebuie sa-1 atingi in fiecare joc, folosind
informatiile urmdtoarele:

— Jocul produs de firma Huma S.R.L. este
exact intre jocul ,,Schimbare de macaz* si
jocul in care trebuie sd strangi cat mai multe
monede de aur.
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— In pozitia A este sau jocul ,,La trinti*,
sau cel in care trebuie sa opresti un vulcan
sa erupa.

— Dintre ele, jocul care nu este in pozitia
A este in E.

— Jocul produs de firma Alter S.R.L. este
sau 1n pozitia A sau in pozitia E si nu se
cheama nici ,,Curent electric®, nici ,,Schim-
bare de macaz™.

— Intr-unul din aceste ultime doui jocuri
se cere sa prinzi o gheonoaie.

—Jocul ,,La trantd* este la stanga jocului
,,Curent electric*.

— Jocul produs de firma Helicora S.R.L.
este imediat Tn stdnga jocului ,,Schimbare
de macaz®, care la randul lui este imediat la
stanga jocului in care trebuie sa ajuti un voie-
vod sa-si recapete tronul.

9. leri Cosmin s-a intors acasa din va-
canta petrecutad anul acesta singur la mare.
El a adus pentru Camelia si pentru alte patru
rude de gen feminin cite un dar. Fiecare
dintre cele cinci persoane a primit un obiect
anume, diferit de al celorlalte.

Cat a fost pe litoral, Cosmin a mers prin
mai multe statiuni cumparand darurile din
cinci localitati diferite, printre care si Eforie.

Darurile au costat, respectiv, 100 000,
120 000, 150 000, 180 000 si 240 000 de lei.

Determinati ordinea in care au fost cum-
parate cele cinci daruri, care este relatia de

rudenie a lui Cosmin cu fiecare din cele cinci
persoane, cit a costat fiecare dar si din ce
statiune a fost cumparat, coreland urma-
toarele informatii:

— Cerceii nu au fost al doilea dar cum-
parat si nu au fost pentru verisoara lui
Cosmin.

— Darul pentru Cristina a costat cu exact
60 000 de lei mai mult dacat darul cumparat
la Costinesti.

— Suma preturilor darurilor pentru Alina
si pentru verisoara lui Cosmin este exact
dublul costului darului pentru bunica. Bunica
nu a primit obiectul cumpdrat la Mamaia.

— Bluza si tricoul au fost darul cumpdrat
la Neptun si primul dintre obiectele cumpa-
rate (nu neapdrat in aceasta ordine).

— Bluza a costat cu exact 30 000 de lei
mai putin decat darul pentru mama lui
Cosmin.

— Ana si sotia lui Cosmin nu au primit
obiecte de Tmbracaminte.

— Darul care a costat 180 000 de lei nu a
fost cumparat ultimul si a fost cumparat dupa
darul luat la Saturn.

— Bluza nu a costat 120 000 de lei si nu
a fost cumparata din Saturn.

— Darul pentru Dana a fost cumparat
imediat Tnainte de albumul de fotografii si
imediat dupa darul care a costat 240 000 de lei.

— Darul Cristinei a fost cumpdrat imediat
naintea tricoului.

@ Conductor: Ionescu.

® Jon Ciobanu: sacal; Vasile Ionescu:
iguand; Tudor Popescu: tigru; Alin Mun-
teanu: cobra.

© Joana Carol, papagal; Ion Vlidescu,
rata; Radu Roman, sticlete; Camelia Neagu,
lebada; Tudor Stoian, mierla.

® Gina Balaci, luni, 1anga stadion; Ioana
Nita, marti, pe alee; Ciprian Camil, miercuri,
langd cafenea; Tudor Rila, joi, in fata blo-
cului; Sanda Soare, vineri, In parc.

© Ion, Vama Veche — va lucra in Po-
goanele la Orthos S.R.L.;

Sanda, Schitu — va lucra Tn Ramnicu-
Sarat la Vladimex;
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Tudor, Mangalia — va lucra in Mizil la
C.T. Tool.;

Oana, Neptun — va lucra la Patarlagele
la Roca S.R.L.

O Vasile Stamate — 12 goluri, case-
tofon; David Negru — 7 goluri, bicicleta;
Ton Bobei — 10 goluri, aparat de radio; Ilie
Cazan — 4 goluri, televizor; Mihai
Stefanescu — 9 goluri, video.

@ Marin, fiul, niscut in februarie, 1i plac
programele muzicale; Eva, bunica, nascutd
n martie, i plac programele culturale; Sandu,
tatal, nascut in iulie, 1i plac programele spor-
tive; loana, fiica, nascuta in septembrie, 1i
plac filmele; Mona, mama, nascuta in octom-
brie, 1i plac stirile.

O A — , La trantd“, produs de Helicora;
trebuie sa urci un munte; B — ,,Schimbare

de macaz®, produs de Roca; trebuie sa prinzi
o gheonoaie; C — ,,Curent electric*, produs
de Huma; trebuie sa ajuti un voievod sa-si
recapete tronul; D — , Gruia Spatial®, produs
de Orthos; trebuie sa strangi monede de aur;
E — ,,Stejar urgentd®, produs de Alter,
trebuie sa lupti cu un vulcan.

© Camelia, bunica, a primit bluzd, cum-
paratd prima de la Eforie cu 150 000 de lei.
Oana, sotia, a primit posetd, cumparatd a
doua de la Saturn cu 240 000 de lei. Dana,
verisoara, a primit tricoul, cumparat al treilea
de la Neptun cu 120 000 de lei. Alina, mama,
a primit albumul de fotografii, cumparat al
patrulea de la Costinesti cu 180 000 de lei.
Ana, sora, a primit cerceii, cumparati ultimii
de la Mamaia cu 100 000 de lei.
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