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6.13 Logica nu este o disciplinã, 
ci o imagine oglinditã a lumii.

6.22 Logica lumii, pe care propoziþiile logice
o aratã în tautologii, matematica 
o aratã în ecuaþii.

6.3 Cercetarea logicii înseamnã studierea 
a tot ce este conform legilor. 
Iar în afara logicii totul este accidental.

LUDWIG WITTGENSTEIN, 
Tractatus Logico-Philosophicus, 

Humanitas, 1991 



A. Definirea logicii

Aristotel este considerat pãrintele incontestabil al logicii.
El a analizat principiile ºi regulile gândirii corecte, indiferent
de conþinutul concret al gândurilor, dezvoltând o logicã
formalã. Scrierile lui logice au fost grupate de cãtre Andronicus
din Rhodos, dându-li-se mai târziu numele de Organon. Acesta
era alcãtuit din ºase mici tratate:

a) Categoriile, în care este cuprinsã teoria referitoare la
termeni;

b) Despre interpretare, cuprinzând teoria propoziþiilor;
c) Analiticile prime, sau teoria generalã a silogismului;
d) Analiticile secunde, sau teoria demonstraþiei, adicã silo -

gis mul în care premisele sunt propoziþii necesar adevãrate;
e) Topicele, cuprinzând teoria raþionamentului dialectic ºi

pro ba bil, adicã silogismul ale cãrui premise sunt opinii general
acceptate;

f) Respingerile sofistice, referitoare la raþionamentul fals sau
paralogism.

Deºi este considerat întemeietor al ºtiinþei logicii, Aristotel
nu foloseºte în scrierile lui cuvântul logicã. Acest termen va
fi introdus prin filierã latinã (nu greacã), neputându-se preciza
însã cine l-a folosit prima datã. Pânã în secolul al III-lea, s-a
folo sit cuvântul dialecticã pentru a denumi preocupãrile din
dome niul logicii.

Înþelesul iniþial al logicii, dat de Aristotel, este acela de
ºtiinþã a formelor gândirii corecte (concepte, judecãþi ºi raþio -
namente), cele formulate de el fiind acceptate ºi în prezent.

În timp, logica a evoluat, prin schimbarea metodelor de
abordare, prin lãrgirea obiectului ºi prin di ver sificarea preocu -
pãrilor, depãºind înþelesul dat dome niu lui de cãtre Aristotel.
Vorbim azi de logici (nu de o logicã), precum logica neformalã,

TERMENI-CHEIE

• logicã formalã

• ºtiinþa formelor

• dialecticã

Aristotel (384–322 î.Cr.)
filozof grec nãscut 
în Stagyra (Grecia). 

Noþiuni
introductive

I



logica matematicã, logica sim bolicã, logica polivalentã, logica
deonticã, logica întrebã rilor º.a. Parcurgerea manualului vã
va oferi informaþii ºi despre alte tipuri de logicã decât cea
tradiþional-aristotelicã.

Folosirea termenului de logicã presupune puþinã atenþie,
pentru cã, în combinaþie cu diferite cuvinte, ar putea deveni
improprie. De exemplu, multe persoane con  siderã cã fiecare
domeniu îºi are „logica“ lui: logica zugrãvi tului sau logica
fotbalului. Asemenea întrebuinþãri se distanþeazã de sensul
dat anterior – de ºtiinþã a formelor – ºi merg cãtre ideea cã,
în fiecare activitate, simplã sau mai puþin simplã, trebuie res -
pec tatã o anumitã succesiune, o anumitã ordine a momen -
telor ei. Atunci când succesiunea fireascã este schimbatã,
spu nem cã „am pus boii înaintea carului“. Folosirea termenului
de „logicã“ nu este indicatã în asemenea cazuri, pentru cã
poate crea confuzii.

B. Importanþa elementelor de logicã 
pentru cunoaº tere, 
comunicare ºi argumentare

Problematica prezentatã în continuare nu va merge pe firul
istoric al dezvoltãrii logicii. Vom sistematiza ele mente de lo -
gicã utile în activitatea de cunoaºtere ºi în cea de comunicare
cu ceilalþi. Vor predomina elementele de logicã nefor malã,
în sensul cã vom sugera cum anume poate fi folo sitã logica
pentru a identifica, analiza ºi evalua argumente, distincþii,
con cepte sau ipoteze, aºa cum apar ele în contextele obiºnuite
ale comunicãrii noastre, orale sau scrise. În fapt vom introduce
elementele de logicã formalã pentru a sluji unor scopuri argu -
mentative, de ana lizã ºi evaluare a dife ritelor situaþii particulare
pe care le întâlnim atunci când comu nicãm cu cineva sau când
ne strãduim sã cunoaºtem ceva. Ne vom ocupa de argumentare
ºi de elementele ei, de schemele de raþio nare argumentativã
cel mai des folosite, de detectarea erorilor tipice, pe care le
putem întâlni la orice pas, în orice disciplinã.

Cunoaºterea unor elemente de logicã este importantã ºi
pen tru a ne dezvolta dimensiunea criticã a gândirii. Atunci
când citim ceva sau ascultãm o persoanã vorbind, prima ten -
dinþã este de a cãuta sã înþelegem ceea ce ni se comunicã, ce
informaþie ni se transmite. Importantã în înþelegerea informaþiei
este ºi forma în care este transmisã, adicã felul în care este pre -
zentatã. Aceastã formã poate fi adecvatã, corectã ºi în sprijinul
înþelegerii noastre sau, dimpotrivã, ar putea sã ne împiedice
sã înþelegem ceea ce ni se spune.
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DICÞIONAR

formã logicã:
• forma unui raþio -
nament exprimatã
într-o reprezentare
simbolicã, a cãrei
structurã pune în
luminã procedeul de
raþionare adoptat.

TERMENI-CHEIE

• argumentare

• gândire criticã

• explicaþie



De multe ori dãm vina pe noi, considerând cã nu suntem
capa bili sã pricepem sau cã persoana care ne vorbeºte este
prea inteligentã în raport cu noi. De cele mai multe ori lucrurile
nu stau chiar aºa. Cauza pentru care nu înþelegem ceea ce ni
se spune este cã prezentarea nu foloseºte termeni bine definiþi,
cã ordinea prezentãrii nu este cea mai potrivitã sau cã argu -
mentele prezentate sunt incomplete ori neadecvate. În ase -
menea situaþii logica ne foloseºte pentru a rearanja informaþia
ºi pentru a analiza argumentele aduse în sprijinul ideilor susþi -
nute. Cu ajutorul logicii putem critica sau respinge o argu -
mentare, putem învãþa sã analizãm ºi sã construim argumentãri
valide. Putem respinge demersuri care se pretind argumen -
tative demonstrând cã nu argumenteazã nimic, ci încearcã
sã ne punã în situaþia de a crede ceea ce ni se spune fãrã de -
monstraþii.

Sã luãm un exemplu. Ne amintim cu toþii de fenomenul
obiº nuit al mareelor. La intervale de timp egale, nivelul apei
mãrii creºte. Se produce fluxul. Dupã câteva ore, apa se re -
trage. Se produce refluxul. Aceasta este ceea ce am putea
vedea direct. Explicaþia fenomenului o cãutãm în vreo carte
sau întrebãm pe cineva. Nu înþelegem de ce înainteazã apa.
Luând un manual de geografie, aflãm cã mareele sunt definite
ca miºcãri periodice ale apelor mãrilor ºi oceanelor, cauzate
de forþa de atracþie pe care Luna ºi Soarele o exercitã asupra
Pãmântului. Drept explicaþie a acestui fenomen ni se spune cã:
„Toate corpurile se atrag între ele. Din aceastã cauzã, în timpul
miºcãrii de rotaþie a Pãmântului în jurul axei sale, partea care
este îndreptatã cãtre Lunã se bombeazã, fiind atrasã cãtre
aceasta.“ ªi mai departe: „Vãzut de pe uscat, acest fenomen
dã impresia de creºtere a nivelului oceanului (de înaintare a
oceanului).“ Pentru a pricepe mai bine ni se dã ºi un desen.
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N

S

Luna

Ecuator

Soarele

Producerea mareelor

Info-logic

Paradoxul apare
atunci când se poate

susþine cu aceeaºi
îndreptãþire atât o
propo ziþie, cât ºi

negaþia ei. De
exemplu, sã presupu -

nem cã cineva face
urmãtoarea afirmaþie:

„Ceea ce spun eu
acum este fals“

(paradoxul mincino -
sului). Încercaþi sã

arãtaþi cã putem
susþine cu aceeaºi

îndrep tãþire despre
acea persoanã ºi cã

spune adevãrul, 
ºi cã spune falsul.

Luna

Pãmântul



Ce întrebãri logice ne putem pune în legãturã cu aceastã
argumentare? Un prim fel de întrebãri se referã la conþinutul
argumentãrii. Iatã câteva:

• Cum se manifestã amintita influenþã a Soarelui?
• De ce, dacã se bombeazã partea care se aflã spre Lunã,

desenul ne aratã cã se bombeazã ºi partea opusã Lunii?
• Cum este posibil ca forþa de atracþie a Lunii sã determine

reacþii opuse, sã atragã pe partea Pãmântului dinspre ea ºi sã
împingã pe partea Pãmântului opusã ei?

• De ce când mergem la mare (la Marea Neagrã) nu obser -
vãm nici o modificare, aparentã sau nu, a nivelului apei mãrii?

• De ce se spune „dã impresia“, din moment ce apa chiar
înainteazã? 

Putem pune ºi alte feluri de întrebãri, despre structura
argumentãrii:

a. Este ea necontradictorie? Într-adevãr, se observã cã se
admite despre aceeaºi cauzã, forþa de atracþie a Lunii, cã
determinã fenomene opuse: Luna atrage Pãmântul, dar îl ºi
„îm pinge“ pe partea opusã a acestuia;

b. Este ea o argumentare completã? Ne oferã toate datele
necesare ca sã înþelegem fenomenul?

Cel puþin o presupoziþie ar fi trebuit exprimatã în mod
expli cit, anume ideea cã Pãmântul este acoperit integral de apã
(oceanul planetar). Acceptând-o vom înþelege mai uºor atât
feno menul, cât ºi „aba terile“ realitãþii de la teoria noastrã.

În funcþie de poziþia Soarelui faþã de Lunã ºi Pãmânt, forþa
mareelor creºte, atunci când Luna ºi Soarele îºi coreleazã
forþa de atracþie, sau scade, atunci când Soarele echilibreazã
forþa de atracþie a Lunii. S-ar putea adãuga faptul cã deºi
Soarele este mult mai mare decât Luna (ºi ne-am aºtepta ca
forþa lui sã fie mai mare), totuºi Luna este cea care genereazã
mareele, fiind mai aproape de Pãmânt. Spunem aºadar cã
Luna determinã fenomenul, iar despre Soare cã influenþeazã
amplitudinea manifestãrilor lui. 

Am insistat mai mult asupra exemplului pentru a înþelege
mai bine importanþa logicii în cunoaºtere ºi argumentare. 

În tabelul de la pagina 10 vom sugera câteva motive în
acest sens. Ple când de la experienþa voastrã personalã, încercaþi
sã adãugaþi ºi altele.
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În sensul larg 
al cuvântului,
logica este studiul
prin ci piilor argu -
mentãrii corecte.
Ea ne ajutã sã
discer nem între 
un argu ment valid
ºi unul neva lid. 
În sens restrâns, 
logica studiazã
prin  cipiile infe -
renþei deductive
sau meto dele
demonstraþiei.

Info-logic

Termenul Organon
provine din limba
greacã ºi are sensul
de instrument; în
latinã: organum. 
În logicã desemneazã 
în mod tradiþional
scrierile de logicã 
ale lui Aristotel.
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Cu ajutorul logicii putem: 

1. Sã ne dãm seama când o argumentare nu este
corectã ºi sã arãtãm de ce o considerãm astfel.

2. Sã distingem între o simplã explicaþie ºi un
argument.

3. Sã nu ne lãsãm înºelaþi ºi convinºi de false argu -
mente într-o discuþie. 

4. Sã folosim conºtient operaþii logice în sprijinul
ideilor pe care vrem sã le susþinem.

5. Sã organizãm informaþii folosind criterii clare,
astfel încât sã ne descurcãm mai uºor atunci când avem
de învãþat.

6. Sã despãrþim forma logicã de conþinuturile in -
forma þio nale ºi sã judecãm gradul de adecvare a formei
la conþinut.

7. Sã detectãm erori logice atât acolo unde infor -
maþia este neclar prezentatã, cât ºi acolo unde este
foarte clar expusã.

8. Sã avem mai multã încredere în propria noastrã
judecatã ºi sã putem spune clar ce anume nu înþelegem
ºi, eventual, de ce.

9. Sã gândim clar, adicã sã formulãm gânduri clare
ºi sã le legãm cu claritate unele de altele.

10. Sã avansãm mai uºor în cunoaºtere, putând sã
for mulãm cerinþe logice atât celor care ne prezintã
domenii ºtiinþifice de studiu, cât ºi oricãrei persoane
care ne comu nicã ceva: cei din presa vorbitã sau scrisã,
prieteni sau colegi.

Info-logic

Zenon din Elea
formu leazã mai multe

difi cultãþi logice în
dispu tele cu filozofii

pitagoricieni:

Ahile ºi broasca
þestoasã. 

Ahile, cel iute de pi -
cior, se ia la între cere 

cu broasca þestoasã.
Dacã Ahile acordã

broaº tei þestoase 
un avans la start,

atunci el nu o mai
poate ajunge

niciodatã din urmã.
Pânã ajunge el 

în punctul de pornire
al broaº tei, aceasta

mai strãbate 
o distanþã. 

Când Ahile ajunge 
în al doilea punct, 

þes toasa va fi înaintat 
încã puþin, ºi aºa mai

departe, în mod
indefinit.

Sãgeata 
care zboarã 

stã pe loc.
Obiectele în repaus

ocupã un spaþiu 
egal cu propriile lor

dimen siuni. O
sãgeatã în zbor ocupã

în fiecare mo ment 
un spaþiu egal cu 
di men  siunile ei.

Aºadar, o sã geatã în
zbor se aflã în repaus.
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1. Formaþi grupe de câte patru elevi.
Alegeþi una dintre cugetãrile urmãtoare ºi
arãtaþi dacã ea ar putea fi corelatã în vreun
fel cu studierea logicii.

Discutaþi împreunã comentariile voastre,
justificându-vã punctele de vedere. 

• Trebuie luat în consi  derare nu numai ce
vor beºte fiecare, ci ºi ce cugetã ºi de ce
cugetã astfel. 

CICERO

(106—43 î.Cr., celebru orator, 
scriitor ºi om politic roman)

• O cugetare care nu ac þioneazã este o
trãdare. 

ROMAIN ROLLAND

(1866—1944, scriitor francez. 
În 1915 ia premiul Nobel 

pentru literaturã)

• Nimeni nu-ºi dã oste neala sã convingã,
atunci când poate sã porunceascã.

CLAUDE ADRIEN HELVETIUS

(1715—1771, scriitor ºi filozof francez,
colaborator la Enciclopedia francezã)

• Nimeni nu ar trebui sã consimtã decât
la adevãrurile demonstrate. 

BLAISE PASCAL

(1623—1662, matematician, fizician, 
scriitor ºi filozof francez)

• A descoperi lipsu rile nu este suficient
dacã nu propui ºi mijloace de îndreptare. 

JOHANN WOLFGANG VON GOETHE

(1749—1832, mare poet german, 
gânditor ºi om de ºtiinþã)

• Critica sã fie ºi amarã, numai sã fie
dreaptã. 

TITU MAIORESCU

• Toþi oamenii au de la naturã dorinþa de
a cunoaºte. 

ARISTOTEL

2. Cãutaþi ºi aduceþi clasei proverbe,
maxime sau cugetãri care sã fie legate de

gândirea logicã, criticã. Daþi ºi câteva detalii
despre autorul lor. Stabiliþi fiecare dintre voi
care credeþi cã ar fi cel mai bun motto al
activitãþii voastre ºi argumentaþi-vã alegerea
fãcutã.

3. Daþi exemple de situaþii în care este
vorba despre false explicaþii ºi argumentãri.
Cum procedaþi în mod obiºnuit în asemenea
cazuri? Discutaþi întâi pe perechi ºi apoi cu
întreaga clasã, grupând exemplele în câteva
categorii.

4. Formaþi grupe de câte patru elevi ºi
construiþi o reclamã pentru studierea logicii.
Puteþi sã folosiþi urmãtoarele idei:

• mesajul sã fie clar pentru oricine;
• fiþi convingãtori;
• arãtaþi ce se poate întâmpla dacã nu se

dã atenþie logicii; 
• faceþi apel ºi la sensibilitate, pentru cã

mintea nu este separatã de corp ºi nici
gândirea de sensibilitate;

• încercaþi sã preveniþi, nu sã culpabilizaþi.
Prezentaþi clasei reclama voastrã. Discu -

taþi-le împreunã, luând în considerare obser -
vaþiile colegilor.

5. Formaþi grupe de câte patru elevi,
pãstrând componenþa de la exerciþiul anterior,
ºi construiþi un afiº asociat reclamei realizate
de voi.

Prezentaþi pe rând afiºele voastre, arãtând
cum le-aþi conceput.

Realizaþi o expoziþie în ºcoalã cu afiºele
tuturor claselor ºi faceþi o campanie pentru
gândirea logicã ºi argumentativã. Invitaþi ºi
pãrinþii sã viziteze expoziþia voastrã.

Exerciþii ºi activitãþi



A. Ce este argumentarea?

Cele mai frecvente situaþii pentru noi sunt acelea în care
cineva – un prieten, un necunoscut, o reclamã, o carte – încearcã
sã ne convingã de adevãrul, utilitatea, frumuseþea unei idei, unui
produs, unei decizii. Toate aceste situaþii implicã argu mentarea.

Noi gândim mai tot timpul, mai bine sau mai puþin bine.
De cele mai multe ori ne ºi comunicãm gândurile unii altora.
Uneori cei cu care vorbim ne cred, acceptã ce le spunem, fãrã
a ne solicita sã ne susþinem opinia. Se presupune astfel cã am
fost clari în exprimare ºi cã interlocutorii noºtri au aceleaºi con -
vingeri ca noi. Alteori însã, cei cu care vorbim nu sunt convinºi
cã avem dreptate. Ei ne întreabã de ce susþinem acel lucru
sau ne spun direct „nu cred“. Într-o asemenea situaþie (ºi în
multe altele de acelaºi fel) trebuie sã aducem în discuþie ºi alte
idei pentru a ne susþine punctul de vedere. Trebuie sã argu -
mentãm, adicã sã ne probãm cumva punctele de vedere. 

Sã presupunem cã citim o carte sau cã vedem un film. Per -
sonajele vor face constant acelaºi lucru ca noi: vor susþine
dife rite puncte de vedere, aducând argumente – mai bune
sau mai puþin bune – în sprijinul lor.

Ca sã ºtim ce este ºi cum recunoaºtem faptul cã avem de
a face cu o argumentare, trebuie sã analizãm parcursul gândirii
noastre ºi sã vedem care sunt elementele ei constitutive.

Ca sã ºtim dacã argumentarea noastrã este corectã, va
trebui sã analizãm câteva tipuri de argu  mentare ºi sã vedem
care sunt condiþiile corectitudinii lor.

Lucrurile par simple atunci când ideea de susþinut se deta -
ºeazã cu claritate, iar premisele de la care pleacã argumentarea
sunt evident adevãrate ºi clare pentru toþi cei care aflã despre
respectiva argumentare.

TERMENI-CHEIE

• argumentare

• premisã

• concluzie

Socrate (469–399 î.Cr.),
filozof grec 
nãscut la Atena,
preocupat 
de arta argumentãrii

Despre
argumentare
II



De exemplu, dacã spunem:

Voi lua mai multã vitamina C pentru cã am fãcut gripã,

ideea pe care o susþinem este cã „voi lua mai multã vitamina C“.
Premisele noastre sunt:

Am fãcut gripã, ºi o alta, nerostitã, dar presupusã,
Vitamina C este un bun remediu pentru gripã, luatã în

can titãþi mai mari decât necesarul zilnic în condiþii normale.

Dacã spunem însã

Trebuie sã vinã iarna pentru cã acum este toamnã,

argumentarea nu va fi tot atât de simplã ca în cazul prece dent.
Existã, fireºte, o ordine în care se succedã ano tim purile, cunos -
cutã de toatã lumea. Dacã suntem întrebaþi de ce vine iarna,
nu vom putea însã folosi drept argu ment satisfãcãtor aceastã
ordine. Iarna nu vine pentru cã acum este toamnã. Argumen -
tarea noastrã va trebui sã fie legatã de miºcarea de revoluþie
a Pãmântului în jurul Soarelui ºi de înclinaþia razelor solare
în raport cu Pãmântul. Argumentarea va fi în aceastã situaþie
mai complexã.

Ce este, aºadar, argumentarea?

Argumentarea va implica:
• o dimensiune logicã, formalã, ce presupune corec ti tu -

dinea procedurii, dar ºi
• o dimensiune psihologicã, ce presupune cã ceea ce spu -

nem ºi felul în care argumentãm pot influenþa poziþia cuiva,
dincolo de natura argumentelor.

Manualul va trata în principal probleme legate de aspectele
logice ale argumentãrii: structurã, tipologie, validitate, critica
argumentãrilor, lãsând un spaþiu restrâns persuasiunii ºi ma -
nipulãrii în argumentare.
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Argumentarea este un demers prin care justi -
ficãm o afirmaþie pe care o facem, încercând sã
convingem cã avem dreptate. Este procesul de jus -
tificare logicã a unei propoziþii pe care vrem sã o
susþinem.
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a argumenta:

• a susþine

• a dovedi

• a întãri

Info-logic

Logica bivalentã
pre supune cã propo -
ziþiile sunt sau ade -
vãrate sau false,
neexistând a treia
valoare de adevãr.
Dacã se admite cã
existã ºi alte propo -
ziþii decât ade vãrate
sau false, se ajunge 
la logica poli va lentã. 
Aristotel aratã cã
despre unele propo -
ziþii nu se poate
spune acum dacã sunt
adevã rate sau false,
de exem plu „mâine
va fi o bã tã lie navalã“.
Ase me nea propoziþii
au fost numite 
de el con tingente.
În 1920 
Jan Lukasievicz
construieºte primul
sis tem de logicã 
poli  valentã. El
foloseºte valo rile:
adevãrat, fals, posibil.



B. Cum recunoaºtem o argumentare?*

Argumentarea este un demers prezent aproape tot timpul
în mintea noastrã. De exemplu, nu avem nici o idee despre un
produs cosmetic, iar pentru a argumenta trebuie sã ºtim câte
ceva despre obiectul în cauzã ºi cãutãm argumente în favoarea
sau în defavoarea folosirii lui; sau: nu avem aceeaºi pãrere
ca prietenii noºtri despre un film, formulãm argumente pentru
a ne susþine punctul de vedere; sau: pierdem într-o disputã cu
colegii ºi ne spunem supã raþi: proaste argumente am folosit.
Într-un fel sau altul, argu mentarea apare mereu în actele de
comunicare prin faptul cã susþinem, întãrim sau probãm puncte
de vedere.

Argumentând, folosim limbajul fãrã sã ne gândim, de cele
mai multe ori, cã atunci când vrem sã convingem pe cineva,
noi construim o argumentare.

Spunem, de exemplu:
1. „Trebuie sã fi împlinit 18 ani pentru cã ieri s-a prezentat

la vot împreunã cu pãrinþii.“
2. „Aceastã pasãre nu poate fi rândunicã deoarece nu are

coada despicatã.“
3. „Sigur ea nu va veni la întâlnirea din seara asta. Nu vrea

sã fie prietena lui. Dacã ar fi vrut, atunci nu ar fi lipsit.“
4. „Elevii care intrã în clasa a IX-a devin cunoscuþi în prima

lunã de ºcoalã prin rãspunsurile excelente date la logicã. Dacã
vrei sã devii cunoscut, atunci trebuie sã te strãduieºti sãptã -
mâna asta.“

În toate aceste cazuri ne dãm seama cã este vorba despre
o argumentare dupã prezenþa unor cuvinte caracteristice, numite
ºi indicatori ai argumentãrii, ºi anume:

• pentru cã, deoarece, de aceea, întrucât, deci, aºadar, care
despart o concluzie de argumentele ei;

• nu poate sau nu trebuie, care indicã ºi ele prezenþa unei
con cluzii sau a unei recomandãri cu valoare de argument;

• dacã… atunci…, care semnaleazã faptul cã, fiind date
anumite elemente, se va produce o concluzie.

Este posibil ca toate aceste cuvinte sã mai îndeplineascã
ºi alte funcþii în propoziþii. Prezenþa lor poate indica o argu -
mentare, dar trebuie sã verificãm ce rol îndeplinesc. De exem -
plu, în paragraful anterior aceste cuvinte au fost folosite fãrã
sã fie vorba de un demers argumentativ. Era prezentat rolul
lor într-o argumentare fãrã ca prezentarea sã fie de tip ar -
gumentativ.

Detectarea acestor cuvinte într-un text este folositoare, dar
trebuie însoþitã de verificarea prezenþei argumentãrii. 
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• indicator al
argumentãrii

• ordinea argumentãrii

• ordinea expunerii

Info-logic

Filozoful britanic 
Bertrand Russell

(1872—1970), a for -
mulat în anul 1919

paradoxul
bãrbierului. 

Se presupune cã
într-un sat un bãrbier
îi bãrbie reºte pe toþi

cei care nu se bãr -
bieresc singuri.

Intrebarea este dacã
acel bãrbier se bãr -

bie  reºte sau nu pe
sine. Dacã se bãrbie -

reºte pe sine, conform
celor presupuse, 

el nu se bãrbiereºte
pe sine, ºi invers. 



Existã ºi situaþii în care într-un text nu gãsim nici un fel
de indicator. Va mai fi vorba despre o argumentare în acel
text?

Sã luãm un exemplu:

Cunoaºterea pericolului pe care îl reprezintã fumatul pentru
sãnãtate nu este suficientã pentru a determina elevii sã nu
mai fumeze. Mai mult de jumãtate din numãrul elevilor de
liceu fumeazã, chiar dacã ºtiu cã acest fapt este dãunãtor.
Fiecare persoanã ar trebui sã ºtie cã fumatul provoacã, pe
termen lung, cancer pulmonar ºi boli de inimã.

În acest pasaj este vorba de o argumentare, ideea susþinutã
fiind: 

Nu este suficient sã ºtii cã fumatul este dãunãtor sãnãtãþii
pentru a te reþine de la a fuma.

Cuvântul „trebuie“ nu are în text funcþie de indicator al ar -
gu  mentãrii. Observãm de asemenea faptul cã propoziþia-con -
cluzie nu este plasatã la sfârºit. ªi totuºi este vorba despre o
argumentare. Cum ar trebui sã procedãm pentru a stabili dacã
un text conþine sau nu o argumentare?
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premisã:

• propoziþie luatã 
ca ade vãratã 
într-o argumentare;

concluzie:

• propoziþia care 
este susþinutã 
printr-o argumentare.

Pentru a stabili dacã un text conþine sau nu o argu mentare trebuie sã strãbatem
urmãtorii paºi:

a) Cãutãm cuvintele care ar putea indica prezenþa argumentãrii ºi verificãm dacã
în text ele au rol de in di catori ai acesteia sau au alte roluri.

b) Stabilim care este propoziþia din text care ex primã ideea de bazã ºi ne întrebãm
dacã restul pasajului ne dã informaþii în plus pentru a ne convinge sã admi tem acea
idee. Dacã textul nu are informaþii în plus, atunci nu este vorba de o argumentare.

c) Verificãm dacã vreuna dintre propoziþiile textului are rol de concluzie, indi -
ferent unde este ea plasatã. Dacã stabilim cã nici una nu are un asemenea rol, atunci
nu avem o argumentare.

d) Dacã am identificat concluzia ºi premisele, este bine sã prelucrãm textul aran -
jându-l în ordinea argu mentãrii. Ordinea expunerii s-ar putea sã nu fie ºi ordi nea
argumentãrii ºi de aceea reordonarea textului ne va ajuta sã înþelegem mai bine ce
idee este susþinutã ºi în ce fel. 



C. Structura argumentãrii

Într-o argumentare sunt prezente mai multe elemente logice.
• o idee de susþinut, care este concluzia acestui demers,
• temeiurile aduse pentru a o susþine, sau premisele pe

baza cãrora concluzia este susþinutã.
Pentru a simplifica prezentarea vom considera cã ordinea

apa riþiei elementelor unei argumentãri este dinspre premise
spre concluzie, chiar dacã multe texte nu sunt construite în
aceastã manierã. 

a) Propoziþiile-premisã pot fi expli cite sau nu. Uneori
sunt ºi ele argumentate în acelaºi text, fãcând mai dificilã
munca de înþelegere a acestuia. În general, propo ziþiile pot
fi de mai multe feluri. Iatã câteva exemple mai des întâlnite:

• Propoziþii cognitive, care transmit o informaþie; ele
sunt corect construite atunci când semnificaþia transmisã
este clarã, fãrã echivoc. De exemplu, spunem:

„Bunicul era una dintre persoanele cãrora le plãcea acel
tren.“

Se înþelege foarte clar ceea ce vrem sã spunem. Dacã afir -
mãm însã cã:

„Andrei i-a fãcut cu mâna bunicului din tren“, nu putem
înþe lege cu claritate cine era în tren, Andrei sau bunicul? Ase -
me  nea propoziþii sunt ambigue, adicã existã cel puþin douã
moduri în care pot fi înþelese.

Propoziþiile cognitive sunt adevãrate sau false. Uneori nu
putem stabili imediat care este valoarea de adevãr a unei pro -
poziþii. Aceasta nu înseamnã însã cã ea nu are valoare de adevãr.

• Propoziþii de valoare, care exprimã o apreciere. ªi ele
au valoare de adevãr, nefiind foarte diferite de propoziþiile
cog nitive. Un exemplu de asemenea propoziþie ar fi: „Laura
Badea este o sportivã foarte bunã.“ 

Aprecierile cuprinse în asemenea propoziþii pot fi pozitive
sau negative. Ele exprimã de multe ori puncte de vedere per -
sonale. Acestea sunt subiective atunci când sunt rezultatul unor
stãri ºi reacþii personale sau sunt obiective atunci când se
referã la stãri care nu depind de nimic din ceea ce gân deºte,
crede sau simte o persoanã. De exemplu, dacã cineva spune:
„Aceastã prãjiturã este foarte dulce“, în anumite condiþii este
o afirmaþie subiectivã, este o impresie a acelei persoane. În
alte condiþii s-ar putea ca prãjitura respectivã sã fie realmente
foarte dulce, fapt care poate fi cunoscut ºi constatat în acelaºi
mod de cãtre oricine.

• Propoziþiile morale exprimã ºi ele aprecieri cu privire
la ceea ce se cuvine, ceea ce este bine sau este rãu. În cazul
lor trebuie stabilit cât se poate de clar ce anume se înþelege
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inferenþã:

• operaþie logicã prin

care, dintr-un set de

propoziþii iniþiale,

numite ºi premise, se

derivã o altã propoziþie,

denumitã concluzie;

validitate:

• acea proprietate a

unei inferenþe conform

cãreia din premise

adevãrate rezultã 

cu necesitate tot o

concluzie adevãratã.

Atenþie! Dacã în
cazul unei inferenþe
avem atât premi -
sele, cât ºi concluzia
adevãrate, nu
înseamnã automat
cã inferenþa este
validã. Validitatea
presupune imposi -
bilitatea ca din
premise adevãrate
sã deducem o
concluzie falsã.
Dacã se întâmplã
acest lucru, infe -
renþa respectivã
este eronatã,
incorectã din punct
de vedere logic.



prin „bine“ sau „rãu“, pentru a evita formularea unor propoziþii
vagi. De exemplu, propoziþia „Nu este bine sã-þi minþi pãrinþii“
este o propoziþie moralã. Ea trebuie pusã într-un anumit context
pentru a înþelege despre ce este vorba. Dacã ne referim la o
situaþie în care am încãlcat vreo prevedere a regulamentului
ºco lar ºi o ascundem pãrinþilor, vom avea un anumit sens al
lui „nu este bine“. Dacã însã pãrinþii au anumite probleme ºi
nu le mai spunem cu toate detaliile anumite lucruri (cel puþin
un timp), atunci „nu este bine sã minþi“ va însemna altceva.
Ideea nu este cã suntem îndreptãþiþi uneori sã ne minþim pãrinþii,
ci cã propoziþia datã este vagã, fiind necesar sã precizãm
suplimentar la ce anume ne re fe rim: ce este o min ciunã, ce
înseamnã „bine“ în acest caz.

• Propoziþiile interogative, de tipul „Te duci la ora de lo -
gicã astãzi?“, nu au valoare de adevãr. Pentru a putea figura
drept premise într-o argumentare ele trebuie transformate în
propoziþii cognitive sau de valoare, în funcþie de situaþie. De
exemplu: „Alina a întrebat dacã Irina se duce la ora de logicã
astãzi.“

• Propoziþiile pragmatice exprimã un ordin („ªterge
tabla!“), o normã („Trebuie sã fim punctuali“), o recomandare
(„Ar fi in di cat sã nu mai vorbiþi toþi în acelaºi timp“) sau o rugã   -
minte („Dã-mi, te rog, un telefon la ora prânzului“). Ase menea
propoziþii nu pot fi considerate nici adevãrate, nici false. ªi în
cazul lor trebuie sã fie clarificate presupoziþiile care le stau
la bazã ºi contextele în care funcþioneazã. Dacã ordinul „ªterge
tabla!“ este dat de un elev fãrã autoritate unui alt elev, scund
ºi care nu este de serviciu în acea zi, ordinul nu va fi realizabil.

b) Concluzia unei argumentãri este o propoziþie declarativã,
cu valoare de adevãr. Aºa cum am vãzut deja, concluzia poate
ocupa orice loc în text. Fiecare element al concluziei trebuie
sã fie susþinut de premise. Dacã nu este astfel înseamnã ori cã
propoziþia respectivã nu este concluzia textului, ori cã nu sunt
date în text toate premisele necesare.

Revenind la problema argumentãrii, vom spune cã aceasta
este constituitã din mai multe propoziþii declarative care pot
fi adevãrate sau false, unele dintre ele având rol de premise,
iar una, rol de concluzie.

În funcþie de modul în care apar aceste elemente, am putea
vorbi de cel puþin trei structuri posibile ale unei argumentãri,
ºi anume:

1. O premisã ºi o concluzie; de exemplu: „ªi-a luat umbrela
pentru cã afarã plouã.“

2. Douã sau mai multe premise ºi o concluzie; de exemplu:
„Toate persoanele care fac zilnic gimnasticã pierd din greutate
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Titu Maiorescu
(1840–1917) publicã în

1876 un ma nual, Logica,
în care sus þine 

cã „Lo gica… pro duce 
o agerime mai mare 

a argu mentãrii, ordine 
în gân dire ºi uºu rinþa 

de a descoperi 
ºi dovedi eroa  rea 

în conclu ziunile false“.

Într-o argumentare
validã pot avea 
rol de premise 
numai propoziþiile
care au valoare 
de adevãr.



ºi de la o vreme Mihai face zilnic gimnasticã. Din aceastã cauzã
el a slãbit.“

3. Argumente care susþin o concluzie intermediarã, con -
clu zie care devine apoi premisã pentru concluzia finalã. De
exemplu, cineva spune:

Dacã vrei sã te simþi mai bine, îþi recomand sã mãnânci
biscuiþii X ºi sã faci gimnasticã dimineaþa, pentru cã cerealele
sunt alimente necesare organismului ºi biscuiþii X conþin cereale
ºi pentru cã toate persoanele care fac zilnic gimnasticã au
mai puþine probleme de sãnãtate, iar tu ai asemenea probleme.

Structura acestei argumentãri ar fi:
Premisa 1: Sã mãnânci biscuiþii X.
Argument care susþine ca o concluzie intermediarã pre -

misa 1:
Cerealele sunt alimente necesare organismului.
Biscuiþii X au cereale în compoziþia lor.
Premisa 2: Sã faci gimnasticã dimineaþa.
Argument care susþine ca o concluzie intermediarã pre -

misa 2:
Toate persoanele care fac gimnasticã dimineaþa au mai

puþine probleme de sãnãtate.
Tu ai probleme de sãnãtate.
Concluzia: Te vei simþi mai bine.

Sã mai luãm un exemplu:
Comitetul de Miniºtri ai Consiliului Europei recomandã

guver nelor statelor membre sã ia mãsuri speciale privind vio -
lenþa în familie (Recomandarea Nr. R (85)4, din martie 1985). 

Mãsurile propuse sunt justificate prin mai multe pre mise,
precum:

1. familia este unitatea de bazã a societãþilor democratice;
2. apãrarea familiei implicã protejarea tuturor membrilor

ei împotriva oricãrei forme de violenþã;
3. formele de violenþã în familie au o frecvenþã mare;
4. violenþa afecteazã în mod special copiii, pe de o parte,

ºi femeile, pe de altã parte;
5. copiii au dreptul la o protecþie specialã din partea so -

cietãþii;
6. egalitatea între soþi este prevãzutã în Codul civil; 
7. femeile sunt supuse unor inegalitãþi de facto, chiar dacã

legislaþia prevede drepturi egale;
8. multe date aratã cã sunt numeroase cazurile de maltratare

a copiilor în familie;
9. existã recomandãri anterioare referitoare la protecþia mi -

no rilor în familie.
Aceste premise pot fi grupate astfel încât sã întemeieze

ideea cã femeile ºi copiii sunt cel mai adesea victimele vio -
lenþei în familie. Ele ar fi concluzii intermediare care devin
pre mise pentru concluzia finalã. Le-am putea grupa astfel:
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Info-logic

Paradoxul
antropofagilor

Un cãlãtor a nime rit
printre antropofagi, 

care i-au permis 
sã spunã o propoziþie 

ºi i-au promis cã dacã
propoziþia va fi

adevãratã îl vor fierbe 
de viu, iar dacã

propoziþia va fi falsã 
îl vor arde de viu.
Cãlãtorul a spus: 

mã veþi arde de viu. 
Întrebarea este ce vor
decide antropofagii sã
facã în aceste condiþii.



• 4, 5, 8, 9 duc la concluzia cã minorii au nevoie de pro -
tecþie suplimentarã;

• 4, 6, 7 duc la concluzia cã femeile au nevoie de protecþie
suplimentarã;

• 1, 2, 3 ºi concluziile intermediare referitoare la copii ºi
femei duc spre concluzia cã este necesarã formularea unor
noi recomandãri referitoare la violenþa în familie.

Structurile argumentative pot fi aºadar mai simple, atunci
când susþinem idei simple referitoare la fapte asupra cãrora
cãdem repede de acord, ºi mai complexe, cu momente inter -
me diare de argumentare a unor idei ce urmeazã sã devinã ele
însele premise ale unui raþionament.
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Important pentru noi este sã alegem de fiecare datã argumentarea potrivitã.
Sã nu aducem multe argumente ºi justificãri acolo unde nu este necesar. Îi vom
plictisi pe cei care ne ascultã ºi ne vom irosi energia. Dar nici sã nu economisim
argu mentele atunci când aprecierile ºi ideile noastre reclamã argumente care trebuie
susþinute ºi ele cu alte argumente.

1. Fiind date urmãtoarele enunþuri:
a) Boul nu este mamifer. El nu naºte pui

vii. Vaca naºte viþei.
b) Autobuzele merg atât de încet, încât

mai repede ajungi pe jos.
c) Eºti un rãufãcãtor pentru cã numai

rãufã cãtorii poartã mascã aºa ca tine.
d) Trebuie sã te îmbraci mai gros pentru

cã afarã este polei.
• Sã se separe în fiecare caz concluzia de

argumentele aduse.
• Sã se evidenþieze presupoziþiile care stau

la baza fiecãrei argumentãri.
• Discutaþi împreunã soluþiile voastre,

arã tând cum aþi judecat.

2. Completaþi în caiete enunþurile urmã -
toare:

a) ......................... deoarece nu i-a plãcut.
b) ............ pentru cã aºa a spus mama ei.

c) Mâine va ploua pentru cã ................ .
d) 3+2=12 este greºit pentru cã .......... .
Discutaþi pe perechi ºi apoi cu toatã clasa:
• care este ideea susþinutã în fiecare caz;
• care este argumentul asociat;
• ce presupoziþii sunt implicate în fiecare

situaþie. 

3. Pentru fiecare dintre propoziþiile subli -
niate care urmeazã sunt sugerate câteva argu -
mente posibile. 

Lucraþi pe perechi, alegând pentru fiecare
dintre propoziþiile date argumentul potrivit.

Argumentaþi-vã opþiunea explicând de ce
aþi ales propoziþia respectivã ºi nu alta.

Formulaþi un argument mai bun decât cel
ales.

a) Donatorii de sânge trebuie sã fie plãtiþi.
— Serviciile de recoltare ºi pãstrare sunt

scumpe.
— Numãrul donatorilor de sânge este în

scãdere.
— Donatorii de sânge vor sã-i ajute pe cei

bolnavi.

A

Exerciþii ºi activitãþi
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b) Un regim vegetarian face bine sãnãtãþii.
— Regimurile vegetariene conþin anu mite

vitamine importante.
— Regimurile vegetariene nu conþin grã -

simi animale, care duc la multe îmbolnãviri.
— Regimurile vegetariene nu conþin un -

turã de peºte.
c) Bolnavii care primesc sânge trebuie

sã-l plãteascã. 
— Donatorii de sânge se aºteaptã sã pri -

meascã bani pentru sângele donat.
— Serviciile de recoltare ºi pãstrare sunt

scumpe.
— Banii primiþi de spital prin sistemul asi -

gurãrilor medicale nu sunt suficienþi.
d) Unele tipuri de gumã de mestecat fac

rãu dinþilor.
— Unele tipuri de gumã de mestecat con -

þin zahãr, care favorizeazã producerea cariilor. 
— Unele tipuri de gumã de mestecat sunt

îndulcite cu sorbitol, care neutralizeazã acizii.
— Unele tipuri de gumã de mestecat au un

parfum foarte plãcut.
Discutaþi cu clasa ºi arãtaþi care au fost

va riantele alese de fiecare pereche. Prezentaþi
argumentele suplimentare formulate de voi
ºi alegeþi-l, în fiecare caz, pe cel mai bun.

4. Urmãriþi presa vorbitã ºi scrisã timp
de o sãptãmânã ºi selectaþi exemple de argu -
mentãri.

Discutaþi împreunã exemplele date, arã -
tând în fiecare situaþie:

• care este concluzia ºi care sunt premi -
sele;

• dacã ºi de ce sunt exemple pe care le-au
ales mai mulþi elevi.

5. Formaþi grupe de câte patru elevi. Co -
mentaþi urmãtoarele fragmente din scrierile
politice ale lui Mihai Eminescu, încercând sã
rãspundeþi la întrebarea:

Ce argumente se pot formula pentru a
susþine aceste concluzii?

a) Studiile clasice cresc spiritul ºi carac -
terul tinerimii. (Timpul, 6 septembrie 1881)

b) Dar pe cât timp studiul principal al
unei ºcoale rurale sau primare e limba româ -
neascã, ea este totodatã organul prin care
nea mul îºi cunoaºte fiinþa sa proprie, organul
prin care acest neam moºteneºte avutul inte -
lectual ºi istoric al strãmoºilor lui. (Timpul,
17 septembrie 1881)

1. Pentru fiecare dintre fragmentele urmã -
toare stabiliþi dacã este sau nu o argu mentare.
Pentru cele care sunt argumentãri, separaþi
con cluzia de premisele ei.

a) Fiinþele umane învaþã mai mult în pri -
mii cinci ani de viaþã decât în tot restul vieþii
ºi de aceea ºcoala ar trebui sã înceapã mai
devreme.

b) Cu ocazia adoptãrii reformei agrare,
dom  nitorul Alexandru Ioan Cuza afirma,
adre sându-se þãranilor:

Claca este desfiinþatã pentru deapururea
ºi de astãzi voi sunteþi proprietari liberi pe
lo cu rile supuse stãpânirii voastre.

c) Declaraþia P.N.R. de la Oradea (1918)
afirma:

Pe temeiul dreptului firesc cã fiecare na -
þiune poate hotãrî liber de soarta ei… na -
þiunea românã din Ungaria ºi Ardeal doreºte
acum sã se foloseascã de acest drept ºi re -
clamã pentru ea dreptul… sã hotãrascã sin -
gurã aºezarea ei printre naþiunile libere.

1. Lucraþi pe perechi ºi stabiliþi care dintre
urmãtoarele propoziþii ar putea fi admise
într-o argumentare bunã ºi care nu.

a) Avem brânzã de vacã grasã.
b) Vindem cremã de picioare cu cãpºuni.
c) Trebuie sã foloseºti burete de baie cu

plasã.
d) Mã doare îngrozitor capul.
e) Medicamentele ieftine sunt eficiente.
f) Când vine trenul?

B

C
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g) Pe aici nu este voie sã traversaþi.
h) Nu rupeþi florile ºi nu cãlcaþi pe iarbã.
i) Recunoaºte cã aceastã mâncare este

cea mai bunã.
j) Logica este o disciplinã stranie, dar

inte resantã. 
• Prezentaþi clasei argumentele pe care

le-aþi avut în vedere când aþi fãcut selecþia.
• Construiþi ºi voi exemple asemãnãtoare

pen tru fiecare situaþie întâlnitã ºi prezentaþi-le
colegilor.

2. Formaþi grupe de câte patru elevi ºi
sta  biliþi structura argumentãrii pentru urmã -
toarele texte:

a) Dacã plouã, atunci trebuie sã-þi iei
umbrela.

b) Dacã este ora 12, atunci trebuie sã bei
apã.

c) Pisica aceasta are coloanã vertebralã
pentru cã este mamifer.

d) Ai plãtit amendã pentru cã nu ai avut
bilet.

e) Pantofii nu sunt hrãnitori pentru cã nu
sunt alimente.

• Prezentaþi colegilor observaþiile voastre.
Discutaþi împreunã comentariile care au fost
fãcute de toate grupele. De ce sunt acestea
im portante?

3. Analizaþi conþinuturile urmãtoarelor
reclame:

a) Dacã o durere de gât este ultimul lucru
de care ai nevoie, atunci ai nevoie de medi -
ca  mentul nostru.

b) Pentru cã ai încredere în anul care vine,
ºi pentru cã ºtii sã te bucuri de fiecare zi ºi
pentru cã tu eºti tu, îþi urãm la mulþi ani!

c) Fii sincer ºi recunoaºte cã cea mai
interesantã petrecere este totdeauna urmãtoa -
rea. Te invit la urmãtoarea petrecere.

• Discutaþi fiecare caz. 
• Credeþi cã aceste reclame ar fi convin -

gãtoare?

4. Fiind date urmãtoarele pasaje:
a) De obicei toþi cei care nu-ºi fac datoria

tre  buie pedepsiþi, iar elevii care lipsesc

nemotivat de la ºcoalã sunt în situaþia de a
nu-ºi face datoria. Înþelege deci cã elevii
care lip sesc nemotivat de la ºcoalã trebuie
pe depsiþi, iar tu eºti o persoanã cu multe
absenþe nemo tivate. Concluzia este evidentã.

b) În prezent cererea de cursuri de uti -
lizare a computerului este în creºtere. Foarte
mulþi elevi ºtiu sã foloseascã computerul.
Multe societãþi comerciale considerã cã ar
trebui sã continue pregãtirea în domeniu a
angajaþilor lor.

c) Pentru a reduce numãrul accidentelor
rutiere s-ar putea reduce limita vitezei pe
ºosea ºi în localitãþi, simultan cu mãrirea
amenzilor pentru depãºirea vitezei admise.

• Formaþi grupe de câte patru elevi. Sta -
biliþi dacã textele date sunt argumentãri sau
nu. Pentru cele care sunt, arãtaþi care este
struc  tura argumentãrii. Prezentaþi concluziile
voas tre întregii clase, arãtând cum aþi judecat.

• Aþi dat toþi acelaºi rãspuns? De ce
credeþi cã a fost aºa?



În acest capitol vom oferi câteva elemente de logicã for -
malã, cu scopul de a asigura cadrul necesar de analizã a argu -
mentãrii. Vom vedea pe rând cum se pot defini ºi cla sifica
termenii, în ce raporturi stau ºi cum se combinã ei în propo -
 ziþii categorice. Capitolul se va încheia cu un studiu al pro -
po ziþiilor compuse ºi al raþionamentelor, pregãtindu-se astfel
terenul pentru studiul mai amãnunþit al argumentãrii. Lucrurile
pe care le veþi afla aici vã vor asigura baza de analizã ºi for -
mulare a unei argumentãri, punându-vã la dispoziþie instru -
mentele logice pentru analiza activitãþilor voastre cele mai
specifice: co mu   nicarea ºi gândirea. 

A. Definiþia 

Caracterizare generalã

Ne punem adesea întrebarea ce înseamnã ceva, ce repre -
zintã aceasta sau ce este acest lucru. Rãspunsul vine în genere
sub forma unei definiþii. De exemplu, dacã ne vom întreba ce
este un cal, rãspunsul dat de dicþionar va fi: „Mamifer domestic
erbivor de talie mare, caracterizat prin copita nedespicatã, fo -
lo sit la cãlãrit ºi tracþiune.“ Aceastã caracterizare va concorda
cu experienþa noastrã de zi cu zi, având drept fundament, în
acest caz, mai ales cunoºtinþele noastre generale de biologie.
Se cuvine totuºi sã observãm cã dacã vom cãuta înþelesul acestei
noþiuni în alte contexte (tehnic, sportiv), el va fi foarte diferit
de cel iniþial. Noþiunea mai teoreticã de „cal-putere“, aparatul
de gimnasticã numit „cal“ ori piesa de ºah cu acelaºi nume sunt
departe de ceea ce se înþelege în mod uzual prin cal ºi au foarte

Elemente de logicã formalã
Analiza logicã a argumentãrii

III

TERMENI-CHEIE

• definit

• definitor

Gottlob Frege
(1848–1925),
matematician, logician 
ºi filozof german,
întemeietorul logicii
matematice moderne



puþine trãsãturi comune. Cu toate acestea, toate cad sub inci -
denþa aceluiaºi cuvânt: „cal“.

A da o definiþie nu este un lucru foarte simplu. Reiese însã
din cele de mai sus cã orice definiþie, indiferent de contextul
vizat ºi de intenþiile ei, exprimã o relaþie între doi termeni. Mai
exact, o definiþie este al cã tuitã dintr-o structurã tripartitã în care
apar urmãtoarele elemente:

a) definitul sau „definiendum“, adicã ceea ce urmãrim sã
definim (A);

b) definitorul sau „definiens“, adicã definiþia ca atare (B);
c) relaþia de definire (=df).

Formula simbolicã a unei definiþii este prin urmare:

A =df B

Aceasta reprezintã tocmai structura logicã a unei definiþii
ºi se citeºte „A este prin definiþie B“, ori „prin A înþelegem,
prin definiþie, B“ ori „A înseamnã prin definiþie B“ etc. 

Astfel, dacã în locul lui A vom lua conceptul de cal
menþionat mai înainte, vom obþine definiþia acestuia: 

Cal =df mamifer domestic erbivor de talie mare, caracterizat
prin copita nedespicatã, folosit la cãlãrit ºi tracþiune.

Trebuie remarcat faptul cã definitorul („definiens“) nu
reprezintã el însuºi înþelesul definitului („definiendum“), ci doar
exprimã acelaºi înþeles ca acesta. Presupunându-se cã noi ºtim
deja ce înseamnã definitorul, vom spune cã acesta ne ajutã sã
înþelegem sensul definitului. În fond definitul, care exprimã
acelaºi lucru ca definitorul, nu reprezintã decât o formã mai
concisã din punct de vedere lingvistic a celui din urmã. Rolul
definiþiei este în bunã parte acela de a ne asigura o mai uºoarã
ºi corectã utilizare a limbajului. Este clar cã va fi mai simplu
sã folosim ºi sã manevrãm expresii de genul A, ale definitului,
decât de genul B, ale definitorului. Precizându-ne termenii prin
operaþia de definire a lor, îi vom utiliza mai co rect în contextele
în care i-am definit. Este ceea ce se numeºte cerinþa univocitãþii,
adicã fiecãrui termen îi vom ataºa un singur înþeles. În ce mãsurã
acest lucru este posibil vom vedea în cele ce urmeazã.
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Vom numi definiþie acea operaþie logicã de determinare a însuºirilor unui
obiect, prin care între doi termeni, respectiv douã expresii, se introduce un
raport de identitate.

Info-logic

Problema terme nilor
vagi a fost supusã
atenþiei încã din
antichi tatea greacã,
când se puneau
retoric întrebãri
precum: „Câte 
pietre constituie 
o grãmadã?“ 
sau „Câte fire de pãr
trebuie sã piardã 
un om pentru a fi
consi derat chel?“

Info-logic

Termenul definio
este un verb latin 
cu înþelesul 
de a mãrgini, 
a stabili, a pune hotar;
definio praemia
înseamnã a stabili
recompense.



Tipuri de definiþii

1. Definiþii lexicale ºi definiþii stipulative

a) Definiþia lexicalã este acea definiþie ce indicã felul în
care este folosit un termen într-o limbã naturalã de cãtre
vorbitorii acestei limbi. Putem spune cã toate defi niþiile tip
dicþionar sunt lexicale. Dificultãþile majore legate de o astfel
de definiþie sunt: 

• termenii unei limbi naturale sunt în mod frecvent ambigui,
de exemplu „broascã“, „cal“, „bancã“;

• o bunã parte din cuvintele limbilor naturale sunt termeni
vagi, de pildã „adolescent“, „iubire“, „normal“, „bogat“,
„calm“, „fericire“;

• în general este foarte greu sã gãsim un set de proprietãþi
care sã individualizeze obiectul în cauzã. 

De exemplu:
Automobil =df autovehicul cu caroserie închisã sau deschisã,

cu suspensie elasticã, pe cel puþin patru roþi pneumatice, folosit
la transportul de persoane, de animale sau de materiale (conform
Dicþionarului Enciclopedic).

În urma citirii unei astfel de definiþii ne punem întrebarea
dacã ea este suficientã pentru a circumscrie ceea ce se înþelege
în mod obiºnuit prin automobil. O cãruþã ar satisface o astfel
de definiþie? Dar un cart intrã în categoria a ceea se înþelege
prin automobil? Sau o maºinã cu doar trei roþi, satisfãcând în
rest toate caracteristicile definiþiei, este automobil? Dacã da, în
ce mãsurã mai este bunã definiþia în cauzã, iar dacã nu, de ce? 

b) O categorie diferitã faþã de definiþiile lexicale sunt defi -
niþiile stipulative. Printr-o astfel de definiþie se prescrie modul
de utilizare a unui termen, în sensul cã unui cuvânt i se
ataºeazã un (nou) înþeles. Diferenþa majorã faþã de definiþiile
lexicale, în care se stabilea starea de facto în care sunt folosite
cuvintele unei limbi naturale, este aceea cã în cazul definiþiilor
stipulative se specificã starea de jure, adicã modul în care vor
trebui înþelese unele cuvinte sau expresii lingvistice din mo -
men tul în care s-a dat definiþia. Astfel de definiþii vor încerca
sã elimine vaguitatea unora dintre definiþiile lexicale. 

Definiþiile stipulative pot fi împãrþite în douã mari categorii: 
• cele care introduc termeni cu adevãrat noi în limbaj (laser);
• cele care stipuleazã un înþeles nou pentru un termen mai

vechi (fluture, ca stil de înot).
Trebuie precizat cã anumite cuvinte ale limbii naturale,

deºi astãzi au parte de definiþii lexicale, în urma folosirii lor
înde lungate, la origine au fost introduse într-o manierã stipu -
lativã. Astfel de exemple sunt termeni precum: computer,
peni cilinã, internet etc.
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Info-logic

În urmã cu câþiva ani,
la o grãdinã zoolo -

gicã s-a în cer  cat 
sã se îm pe   re cheze lei

cu tigri. Împe re che rea
a avut succes, în sen -
sul cã drept urmare a

aces  tui proces au apã -
rut pui ce aveau drept

tatã un leu ºi ca
mamã o tigroaicã, 

ºi invers, adicã tatã
tigru ºi mamã

leoaicã. Rezol varea
unor astfel de cazuri

constã tocmai în
intro  du cerea unor noi

termeni prin proce -
deul defi niþiilor stipu -

lative. Apar astfel
douã noi cuvinte,

„legru“ ºi „tigeu“, al
cãror înþeles este fixat 

cu ajutorul unor
definiþii stipu lative. 

DICÞIONAR

expresie ambiguã:

• expresie care 

poate avea 
înþelesuri diferite;

expresie vagã:

• expresie care 

nu are un înþeles 

bine precizat.



Ca o trãsãturã generalã, definiþiile stipulative nu pot fi
carac terizate drept adevãrate sau false (lucru posibil în cazul
celor lexicale), tocmai datoritã faptului cã ele nu exprimã felul
în care folosim un termen, ci propun o nouã modalitate de
a-l folosi. 

2. Definiþii extensionale ºi definiþii intensionale

a) O definiþie extensionalã a unui termen se obþine prin
indi carea (unei liste a) obiectelor cãrora li se aplicã termenul
res pectiv. Astfel se precizeazã clasa unui termen sau extensiunea
sa, adicã acea mulþime de obiecte pe care le caracterizeazã.
Existã cel puþin douã moduri prin care pot fi indicate elemen -
tele unei mulþimi: 

• direct, adicã prin arãtarea propriu-zisã a membrilor
mulþimii;

• prin enumerare. 
Astfel vom avea douã tipuri de definiþii extensionale:

ostensive ºi enumerative. 
De pildã putem defini automobilul drept „orice maºinã de

tipul Ford, Daewoo, Dacia, Volkswagen, Renault, Fiat etc.“,
sau putem oferi o astfel de definiþie arãtând efectiv un
automobil. În primul caz am avea o definiþie enumerativã, iar
în cel de-al doilea am avea una ostensivã. În mod ase mãnãtor,
termenul „þarã scandinavã“ poate fi definit fie enumerativ,
drept „Danemarca, Suedia, Norvegia sau Finlanda“, fie
ostensiv, indicând pe o hartã una sau mai multe din þãrile de
mai sus.

b) O definiþie intensionalã a unui termen se realizeazã
prin indicarea unei proprietãþi sau a unei mulþimi de proprietãþi
pe care le au obiectele cãrora li se aplicã termenul. O astfel
de definiþie este de exemplu: „Burlacul este o persoanã umanã
de sex masculin, în vârstã de peste 18 ani, care este necãsãto -
ritã“. De remarcat cã pot fi oferite expresii diferite care repre -
zintã definiþii inten sionale ale aceluiaºi obiect. De exemplu,
atât „Oraºul Bucureºti este capitala României“, cât ºi „Oraºul
Bucureºti este cel mai populat oraº al României“ sunt definiþii
intensionale ale „oraºului Bucureºti“.

Definiþiile intensionale pot sã fie la rândul lor de mai multe
feluri:

• Definiþiile sinonimice sunt cele în care definitorul este o
noþiune sinonimã cu definitul. De exemplu putem spune cã
„nea“ înseamnã zãpadã, cã „a observa“, înseamnã a vedea,
cã „scârbã“ înseamnã dezgust. Traducerea unor cuvinte dintr-o
limbã strãinã se bazeazã ºi ea pe definirea sinonimicã, de
pildã „snow“ înseamnã zãpadã, „moglie“ înseamnã soþie, ori
„Vater“ înseamnã tatã. 
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• Definiþiile operaþionale sunt acele definiþii intensionale
prin care un termen, în general teoretic, va fi introdus pe baza
sta bilirii unor criterii (operaþii, experimente, probe) pe care tre -
buie sã le satisfacã. Un exemplu poate fi noþiunea de „activitate
cerebralã“: un subiect prezintã activitate cerebralã dacã ºi
numai dacã, ataºându-se un electroencefalograf subiectului în
cauzã, acesta indicã unele variaþii.

• Definiþiile genetice fixeazã înþelesul unui termen pre ci -
zând modul în care ia fiinþã sau apare obiectul denotat de el.
De exemplu, vom avea definiþia „deltei“ drept acea formã de
relief litoral aflatã în zona de vãrsare a unei ape curgãtoare
într-un lac, o mare sau un ocean, apãrutã în urma procesului
de acumulare a aluviunilor. Astfel de definiþii, dacã nu reflectã
procese ce au loc în realitate, în genul exemplului de mai sus
(sau cele pentru: stalactitã, peºterã, munte º.a.), ci reprezintã
anumite construcþii abstracte, se mai numesc ºi constructive.
Astfel sunt o serie de definiþii din matematicã: prin „cerc“ se
înþe lege acea figurã geometricã reprezentând mulþimea punc -
telor rezultate în urma intersecþiei unei sfere cu un plan, ori
prin „înãlþime“ se înþelege segmentul de dreaptã coborât per -
pendicular din vârful unui poligon (sau poliedru) pe latura
(sau faþa) opusã. 

• Una dintre cele mai importante maniere de a defini, susþinutã
încã de Aristotel, este definiþia prin gen proxim ºi diferenþã
specificã. Altfel spus, un termen este definit oferindu-se un
gen proxim al sãu, adicã o clasã mai largã de obiecte din care
ºi definitul face parte, pentru a se indica apoi o proprietate pe
care o va avea doar subclasa obiectelor cãutate de noi. Prin
aceastã proprietate, adicã tocmai diferenþa specificã, se decu -
peazã subclasa obiectelor caracterizate prin definiþie de restul
obiectelor din clasa iniþialã. Iatã, de exemplu, o astfel de
definiþie:

Omul =df animal raþional, sau 
Omul =df animal înzestrat cu vorbire articulatã.

În ambele cazuri avem de-a face cu o precizare iniþialã a
unei clase, aceea a animalelor, adicã tocmai genul proxim
cãutat. Caracterizãrile de tipul „raþional“ sau „înzestrat cu
vorbire articulatã“ ne oferã diferenþa specificã prin care putem
delimita omul de celelalte animale. Se poate lesne observa cã
mulþimea genului proxim poate fi luatã încã din start ca fiind
mult mai micã, de exemplu, în cazul nostru, clasa mamiferelor.
Am fi putut defini omul ºi drept mamifer raþional sau drept
mamifer înzestrat cu vorbire articulatã.

Printr-o astfel de definiþie se precizeazã o mulþime parti -
cularã de obiecte („genul“), din care mai apoi, fãcând apel la
anumite proprietãþi („diferenþa specificã“) ale ele mentelor,
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este selectatã o submulþime („specie“) de obiecte. Acest fel
de a defini reprezintã poate maniera cea mai comunã prin care
se poate defini un termen. De exemplu prin „gheaþã“ (specia)
se înþelege apã (genul) îngheþatã (diferenþa specificã). Ase -
mãnãtor, „soþie“ înseamnã femeie mãritatã, „copil“ în seamnã
persoanã imaturã, iar „câine“ înseamnã animalul do mestic
care latrã. 

3. Definiþii reale ºi definiþii nominale

Poate cea mai veche distincþie în ce priveºte tipurile de
definiþii o reprezintã împãrþirea acestora în nominale ºi reale.
În cazul definiþiilor nominale se precizeazã înþelesul unui ter -
men. În cazul definiþilor reale ni se spune ce este un lucru, care
este natura lui sau care sunt trãsãturile sale esenþiale. 

Este destul de dificil de precizat dacã o definiþie este nomi -
nalã sau realã, deoarece de multe ori aceeaºi definiþie poate fi
luatã atât drept nominalã, cât ºi realã, în funcþie de intenþiile
definirii. Sã luãm de exemplu urmãtoarea definiþie: 

Actor =df artist care interpreteazã roluri în piese de teatru
sau în filme.

Pe baza ei putem spune fie cã actorul este (sau reprezintã)
acea persoanã a cãrei activitate artisticã se manifestã prin inter -
pretarea unor roluri în filme sau în piese de teatru, fie putem
spune cã prin cuvântul „actor“ se înþelege un artist care inter -
preteazã roluri în piese de teatru sau în filme. În primul caz
este vizatã persoana actorului ca atare, în timp ce în al doilea
caz avem de-a face cu pre cizarea înþelesului unui cuvânt. În
primul caz cuvântul „actor“ este folosit, în cel de-al doilea caz
acesta este menþionat.

4. Definiþii contextuale ºi definiþii explicite

Unii termeni sunt definiþi doar în funcþie de un anumit
context în care apar, definiþia lor neputând fi luatã ca atare în
mod izolat. Acestea sunt definiþii contextuale, care au înþeles
ºi valoare conjuncturale, adicã în funcþie de circumstanþele
în care apare definiþia în cauzã. 

De exemplu, o definiþie precum „Mamã =df pãrinte de
genul feminin“ nu poate fi catalogatã drept contextualã,
întrucât înþelesul ei este mereu acelaºi. Dacã vom considera
însã cã „x este mama lui y“ =df „x este pãrintele lui y ºi x este
femeie“, vom avea o definiþie contextualã a ter menului
„mamã“. În acest caz definiþia este implicitã, adicã înþelesul
sãu nu ne este dat în mod clar ºi univoc, modificându-se în
funcþie valorile pe care le iau com ponentele sale x ºi y. 
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5. Definiþii teoretice ºi persuasive

a) O definiþie teoreticã face apel la o teorie ºtiinþificã sau,
în general, la o concepþie generalã, sistematicã, despre lume.
De exemplu, dacã definim cãldura unui corp ca energia cine -
ticã asociatã cu miºcarea aleatorie a moleculelor care alcãtuiesc
corpul respectiv, ne bazãm pe legile unei anumite teorii ºtiin -
þi fice, anume teoria cineticã a particulelor. Dacã acceptãm
aceastã definiþie, înseamnã cã acceptãm ºi întreaga imagine
despre realitate pe care o formuleazã acea teorie ºi cã, în orice
viitoare cercetare, ne vom baza pe acele legi ale miºcãrii parti -
culelor care sunt cuprinse în acea teorie.

b) O definiþie persuasivã urmãreºte inducerea unei atitudini
favorabile sau defavorabile faþã de obiectul definit, ca urmare
a alegerii deliberate a unor anumite expresii lingvistice pe
post de definitor. De exemplu, una este sã definim avortul ca
„uciderea barbarã a unor persoane umane nevinovate“, ºi alta
sã îl definim ca „acea procedurã chirurgicalã în urma cãreia
o femeie este eli beratã de o sarcinã nedoritã“. Este clar cã
prin astfel de formu lãri se urmãreºte o atitudine nefavorabilã,
respectiv favorabilã unui anumit fenomen sau unei anumite
prac tici, definiþia nefiind neutrã din punct de vedere moral. In -
tenþia unei astfel de definiþii este tocmai de a provoca ºi cana -
liza o anumitã reacþie emoþionalã, în vederea susþinerii sau
combaterii unei teze sau poziþii. 

Corectitudinea în definire

Care sunt condiþiile pe care trebuie sã le îndeplineascã o
definiþie pentru a fi corectã? Exigenþele care trebuie respectate
în pro cesul de definire pot fi formulate explicit prin urmãtorul
set de reguli:

a) Regula adecvãrii: definitorul trebuie sã fie adecvat defi -
nitului ºi numai acestuia, adicã definiþia nu trebuie sã fie nici
prea generalã, nici prea specialã. Aceastã regulã este încãlcatã
fie când definiþia este prea largã, fie când este prea îngustã.
De exemplu, dacã vom spune cã „se numeºte pasãre orice
animal ce posedã aripi“, definiþia este prea largã ºi se va putea
aplica inclusiv liliecilor. Dacã în schimb vom spune cã „se
numeºte pasãre orice animal ce posedã aripi ºi pene ºi care
zboarã“, definiþia va fi prea strâmtã, pentru cã pinguinii sau
struþii nu zboarã. 

b) Regula exprimãrii esenþei: o definiþie bunã a unui termen
exprimã proprietãþile esenþiale ale obiectului la care se referã
termenul. Este evident cã o definiþie de genul „omul este un ani -
mal biped fãrã pene“ nu exprimã caracteristicile fundamentale
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ale omului. O astfel de definiþie nu dã seama de înþelesul cuvân -
tului în cauzã, aºa cum este acesta utilizat în limba românã.
Dacã în schimb vom spune cã „omul este acel animal înzestrat
cu capacitatea de a gândi“, pãrem sã captãm o carac teristicã
fundamentalã a fiinþei umane, ºi anume cea a gândirii. Dacã
însã considerãm cã ºi alte animale posedã aceastã capa citate
(de exemplu, cimpanzeii, delfinii etc.), atunci definiþia noastrã
va încãlca regula prece dentã, fiind în acest caz prea largã.
Acest lucru poate fi îndreptat dacã spunem cã „omul este acel
animal înzestrat atât cu capa citatea de a gândi, cât ºi cu cea
de a comunica prin intermediul unui limbaj verbal articulat“.

c) Regula evitãrii circularitãþii: definiþia nu trebuie sã pre -
zinte viciul circularitãþii, adicã definitul nu trebuie sã se regã -
seascã în definitor. Regula este încãlcatã, de exemplu, prin
formulãri de tipul: „pilot este acea persoanã care piloteazã o
aeronavã“, unde atât în definit, cât ºi în definitor se face apel
la termeni ce reprezintã simple variaþii grama ticale din cadrul
aceleiaºi clase semantice. Evitarea circularitãþii se poate face
în cazul de mai sus definind termenul „pilot“ drept „acea
persoanã care conduce o aeronavã“. 

d) Regula eliminãrii: termenul definit trebuie sã poatã fi
eli minat în sistemul în care este definit. Aceastã regulã ne
spune în fond cã o datã ce avem o definiþie într-un anumit
context, prin intermediul acesteia vom putea înlocui termenul
definit în toate instanþele în care acesta apare, în urma înlocuirii
rezultând expresii echivalente. De exemplu, într-un sistem
sociologic unde avem drept termeni primitivi (care nu sunt
definiþi în respectivul context, fiind luaþi ca atare) „femeie“,
„soþ“, „cãsãtorit“, putem defini „vãduvã“ drept „femeie cãsã -
toritã al cãrei soþ a decedat“. Este clar cã vom putea astfel
elimina termenul „vãduvã“, de exemplu, din „Unele vãduve
au copii“ prin înlocuirea acestuia cu definiþia de mai sus, obþi -
nând astfel o expresie echivalentã semantic: „Unele femei cãsã -
torite, al cãror soþ a decedat, au copii.“ 

e) Regula definirii afirmative: definiþia nu trebuie sã fie
nega tivã dacã poate sã fie afirmativã. Este preferabil sã definim
„înþelegerea“ drept „comuniune de idei ºi sentimente“, nu „lipsa
neînþelegerilor“. Existã însã cazuri când nu putem evita apelul
la o formulare negativã a definiþiei, de exemplu pentru termeni
precum „chel“ (care nu posedã pãr) sau „întuneric“ (lipsa
luminii).

f) Regula claritãþii: o definiþie trebuie sã fie cât mai clarã
ºi precisã; definitorul nu trebuie sã facã apel la figuri de stil
ori la un limbaj metaforic, ce conþine prin natura sa termeni
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vagi sau ambigui. Exemple în acest sens sunt: cãmilã =df „co -
ra bie a deºertului“ sau arhitecturã =df „muzicã îngheþatã“, defi -
niþii metaforice care nu reuºesc sã surprindã caracteristicile
terme nului în cauzã, în sensul în care acesta este utilizat în mod
comun. Astfel de definiþii sunt însã acceptate în contexte de
fac  turã poeticã, unde se urmãreºte un anumit efect artistic, defi -
niþia având fãrã doar ºi poate în astfel de situaþii anumite va -
lenþe estetice ori persuasive. 

g) Regula contextualizãrii: o bunã definiþie clarificã ºi con -
textul în care termenul definit poate fi utilizat. Aici sunt vizaþi
în primul rând termenii care au mai multe înþelesuri, în funcþie
de circum stan þele în care apar. Astfel termenul „ban“ poate
însemna în funcþie de context fie „unitate monetarã“, fie „titlu
de mare dregãtor în Þara Româneascã, dupã secolul al XV-lea“.

h) Regula obiectivitãþii: o definiþie nu trebuie sã facã apel
la o terminologie afectivã. Aceastã regulã este în genere încãl -
catã în cazul definiþiilor persuasive, unde se urmãreºte indu -
cerea unei anumite atitudini emoþionale în legãturã cu o idee
sau cu un concept, fapt care se realizeazã în special prin apelul
la cuvinte ce au o anume încãrcãturã afectivã. Un exemplu de
astfel de încãlcare a obiectivitãþii avem în cazuri precum: „Co -
mu nismul reprezintã acea invenþie strãlucitoare a lui Karl Marx
ºi a altor vizionari politici, în urma cãreia prin desfiinþarea
proprietãþii private bogãþia naþionalã devine bunul comun al
tuturor membrilor unei societãþi.“ Un efect contrar am obþine
prin simple modificãri de genul: „Comunismul reprezintã acea
invenþie «strãlucitoare» a lui Karl Marx ºi a altor «vizionari»
politici stupizi, în urma cãreia...“

B. Clasificarea 

Caracterizare generalã

Clasificarea reprezintã operaþia de ordonare a unei mulþimi
de obiecte în funcþie de un anumit criteriu. Rezultatul acestei
operaþii constã într-o serie de submulþimi, numite ºi clase de
obiecte. Mulþimea iniþialã poartã numele de „domeniu sau
univers al clasificãrii“, iar în urma operaþiei de clasificare se
va constitui într-un „sistem de clase de obiecte“.

Operaþia de clasificare presupune existenþa a trei com -
ponente: 

• o „relaþie de similitudine“ între obiectele unei clase;
• lucrurile ce urmeazã sã fie clasificate (obiectele clasi fi -

cãrii); 
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• un „proces de abstractizare“, necesar ordonãrii obiectelor
în funcþie de un anumit criteriu. Relaþia de similitudine pre -
supune o caracteristicã comunã a obiectelor, ce constituie un
criteriu de selecþionare a lor ca fãcând sau nu parte dintr-o
anumitã clasã. 

Tipuri de clasificare*

Clasificarea poate fi clasificatã la rândul ei în funcþie de
diferite criterii, rezultând mai multe tipuri:

1. Clasificare naturalã ºi clasificare convenþionalã

a) Într-o clasificare naturalã se va face apel la un criteriu
obiectiv, care pune în luminã caracteristici esenþiale ale ele -
mentelor din dome niul de clasificat, astfel încât sã urmã reascã
ºi sã ilustreze ordinea realã existentã în domeniul în cauzã.
Clasi ficarea natu  ralã se realizeazã de regulã în ºtiinþele exacte,
de exemplu în biologie, în cazul împãrþirii animalelor în genuri,
specii ºi subspecii, sau în chimie, în cazul organizãrii elementelor
chimice în funcþie de masa lor atomicã, rezultând tabelul perio -
dic al elementelor. 

b) Într-o clasificare convenþionalã se va folosi un criteriu
ales în mod artificial, a cãrui utilitate se manifestã prin ordo -
narea pragmaticã a domeniului avut în vedere, în funcþie de
necesi tãþile contextuale ale clasificãrii. Exemple de astfel de
clasi ficãri convenþionale, numite ºi „artificiale“ sau „prag -
matice“, reprezintã catalogarea cãrþilor dintr-o bibliotecã,
operaþie care poate fi fãcutã în funcþie de diferite criterii:
domeniul, anul apariþiei, numele autorului etc. 

2. Clasificare cardinalã ºi clasificare ordinalã

a) Într-o clasificare cardinalã se are în vedere doar simpla
împãrþire cantitativã a elementelor universului clasificãrii în
clase, fãrã a se urmãri o relaþie calitativã între acestea, astfel
încât clasele obþinute sã poatã fi comparate doar sub aspectul
numãrului de elemente pe care le conþin. Un exemplu de clasi -
ficare cardinalã îl constituie împãrþirea cetãþenilor unei þãri în
funcþie de partidul pe care l-au votat la ultimele alegeri parla -
mentare.

b) Într-o clasificare ordinalã, pe lângã numãrarea obiectelor
repartizate într-o clasã sau alta, obiectele aflate în clase diferite
pot fi ordonate, de la „superior“ la „inferior“, în funcþie de gra -
dul în care satisfac criteriul folosit, între elementele ºi cla sele
universului clasificãrii fiind stabilite anumite raporturi calitativ
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ierarhice. O astfel de clasificare induce de la sine o anumitã
eva luare a domeniului în cauzã, obiectelor atribuindu-li-se
anu mite caracteristici valorice ce pot fi folosite explicit sau
impli cit într-o argumentare. Un exemplu de clasificare ordinalã
îl constituie gruparea unor sportivi în funcþie de performan -
þele lor.

3. Clasificare dihotomicã ºi clasificare politomicã

Într-o clasificare dihotomicã elementele domeniului cla -
sificãrii vor fi împãrþite în numai douã clase, în timp ce într-o
clasificare politomicã acestea vor fi distribuite în mai mult de
douã clase. De exemplu împãrþirea animalelor în mamifere
ºi nemamifere reprezintã o clasificare dihotomicã, în timp ce
împãrþirea acestora în erbivore, carnivore ºi omnivore este o
clasificare politomicã.

4. Clasificare structuralã ºi clasificare istoricã

Într-o clasificare de tip structural nu se þine cont de geneza
elementelor în cauzã. Un astfel de exemplu îl constituie mai
sus amintita clasificare a elementelor chimice în funcþie de
numã rul atomic. Avem astfel hidrogenul, heliul, litiul ºi aºa
mai departe. Aceste elemente ar mai putea fi ordonate în
metale ºi neme tale, clasificare de asemenea structuralã. O altã
cla si ficare a lor, de naturã diferitã ºi care apare de exemplu
în cosmo  logie, ar fi una de tip istoric. De pildã, acestea pot
fi ordonate în funcþie de momentul apariþiei lor dupã Big Bang.
În acest ultim caz fac torul timp joacã un rol important, fiind
în fond însuºi criteriul clasificãrii. 

Corectitudinea în clasificare

Când este o clasificare corectã? Pentru a ºti dacã este
corectã, trebuie sã verificãm dacã respectã anumite reguli.
Încãlcãrile acestor reguli atrag dupã sine diferitele erori pe
care le întâlnim în cadrul pro cesului de clasificare.

a) Regula claritãþii ºi preciziei criteriului: criteriul în vir -
tutea cãruia se face clasificarea trebuie sã fie clar ºi precis. De
exemplu, dacã vom încerca sã clasificãm oamenii în funcþie
de „cumpãtare“, nu vom obþine clase bine determinate, criteriul
avut în vedere fiind prea vag. Dacã în schimb vrem sã-i împãr -
þim în funcþie de înãlþime, vârstã sau locul naºterii, fãrã doar
ºi poate cã o sã reuºim acest lucru într-o manierã destul de
determinatã. Sã observãm aici urmãtorul lucru: criteriul cla -
si ficãrii tre buie sã fie îndeajuns de bine formulat pentru a
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determina în mod univoc pentru orice element din cadrul uni -
ver sului clasi ficãrii dacã acesta îl îndeplineºte sau nu. Un
exemplu problematic foarte cunoscut îl constituie distribuirea
ornitorin cului în clasa mamiferelor. Dacã prin „mamifere“
înþelegem „acele ani male vertebrate care îºi hrãnesc puii cu
lapte“, atunci suntem îndrep tãþiþi sã-l considerãm mamifer;
dacã însã prin „mamifer“ înþelegem „animal ce naºte pui vii“,
atunci nu vom mai putea con sidera ornitorincul ca fãcând
parte din clasa mamiferelor. 

b) Regula reuniunii: reuniunea mulþimilor obþinute în urma
clasificãrii trebuie sã acopere întregul domeniu al clasificãrii.
Altfel spus, clasele vor cuprinde toate elementele din domeniul
clasificãrii ºi numai pe acelea. Orice clasificare în care vor
exista obiecte din universul clasificãrii care nu vor face parte
din nici o clasã, adicã vor rãmâne neclasificate, încalcã aceastã
regulã. Astfel de clasificãri „incomplete“ sunt date în special
când în locul unei clase de acelaºi rang apare o subclasã a aces -
 teia. Putem spune, de exemplu, cã domeniul animalelor verte -
brate este împãrþit în: mamifere, peºti, pãsãri ºi ºopârle. Astfel
ºerpii sau crocodilii, care sunt animale vertebrate, au rãmas
în afara clasificãrii. Corect era sã spunem cã Vertebrate =
Ma mifere ∪ Pãsãri ∪ Peºti ∪ Reptile ∪ Amfibieni. 

c) Regula intersecþiei: intersecþia mulþimilor obþinute în
urma clasificãrii trebuie sã fie vidã, altfel spus nici un obiect
din domeniul clasificãrii nu trebuie sã aparã în mai mult de
o clasã. Dacã, de pildã, la exemplul de mai sus adãugãm clasa
amfibienilor, existã animale vertebrate precum foca, vidra ori
castorul care ar aparþine atât acestei clase, cât ºi celei a mamife -
relor, ceea ce ar reprezenta o încãlcare a cerinþei de mai sus.

d) Regula uniformitãþii proprietãþilor: mulþimile obþinute
în urma clasificãrii trebuie sã fie uniforme sau omogene, altfel
spus ceea ce caracterizeazã obiectele aceleiaºi clase (proprie -
tãþile comune pe care le posedã) trebuie sã fie mai însemnate
decât ceea ce le diferenþiazã. Aceastã regulã ar fi încãlcatã
dacã, de exemplu, am pune în cadrul aceleiaºi clase lãstunii
ºi liliecii. Trãsãtura lor comunã de a fi capabili sã zboare,
plus unele ase mãnãri exterioare nu sunt totuºi mai importante
decât faptul cã au o structurã internã diferitã, sau cã liliecii
sunt mamifere, pe când lãstunii nu. Ar fi mai firesc sã regãsim
în cadrul acele iaºi clase lãstunii ºi pinguinii (deºi ultimii nu
sunt capabili sã zboare), sau liliecii ºi ºoarecii (deºi nici aceºtia
nu pot zbura), ambele specii fiind însã mamifere.
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C. Termenii 

Caracterizare generalã

Termenul este folosit adeseori ca însemnând fie „cuvânt“,
fie „noþiune“, fie „obiect“. În expresii de genul „termen
medical“, de exemplu, trebuie sã înþelegem cã „ter men“ stã
pentru componenta sa lingvisticã, expresia ca atare citindu-se
„cuvânt care face parte din vocabularul medicinii“. Sau,
printr-o expresie de tipul „termen impar“, ce poate apã rea
într-un anumit context matematic, trebuie înþeles cã „termen“
vizeazã o anumitã clasã de obiecte matematice, respectiv
numerele impare. Aici termen este confundat cu „no þi u nea“
sau „conceptul“ de numãr impar, adicã ceea ce se înþelege
prin „numãr nedivizibil cu 2“. Tot într-un context mate matic,
într-o formulare de tipul „valoarea funcþiei este un ter men
real pozitiv“, prin „termen“ trebuie sã se înþeleagã „numãr“,
respectiv, în acest context, „un numãr real pozitiv“, care este
un obiect matematic ideal.

Toate aceste moduri de utilizare a „termenului“ ne indicã
faptul cã 

a) un termen are o anumitã expresie lingvisticã; 

b) exprimã un anumit conþinut sau înþeles;

c) se aplicã anumitor obiecte, adicã are o sferã. 

Astfel putem preciza acum cã un termen are trei compo -
nente logico-semantice: 

• „cuvântul“ sau componenta lingvisticã;
• „noþiunea“ sau componenta cognitivã;
• „obiectul“ sau componenta ontologicã.

Prin modul în care un termen este utilizat ºi în funcþie de
con textul respectiv, prin „termen“ vom înþelege una dintre
compo nentele precizate mai înainte. În planul limbajului, unui
termen îi corespunde expresia lingvisticã a acestuia, ºi anume
cuvântul ca atare. În plan mental, termenul are un anumit
sens, adicã ceea ce se înþelege prin „concept“ sau „noþiune“.
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În planul realitãþii termenul desemneazã un anumit obiect sau
o clasã de obiecte, care reprezintã „referinþa“ termenului în
cauzã. 

ªtim din caracterizarea definiþiilor cã un termen poate fi
defi nit atât intensional, cât ºi extensional. Spunem cã o defi -
niþie intensionalã vizeazã înþelesul (noþiunea) unui termen, în
vreme ce o definiþie extensionalã are în vedere referinþa (obiec -
tul) termenului în cauzã.

Intensiunea unui termen este formatã din ansamblul de
pro prietãþi care alcãtuiesc noþiunea exprimatã de termenul
respectiv, reprezentând „înþelesul“ acelui termen, adicã noþiunea
ca atare. 

Extensiunea unui termen reprezintã mulþimea obiectelor
la care termenul se poate aplica cu sens, adicã „referinþa“
termenului.

Vom spune cã obiectele care alcãtuiesc „extensiunea“ unui
termen sunt desemnate sau denotate de termenul respectiv.
Pro prietãþile care alcãtuiesc „intensiunea“ unui termen sunt
conotate de acel termen. Acest raport fundamental inten si -
une—ex ten siune poate fi regãsit în diferite contexte logice sub
mai multe denu miri. Astfel de perechi echivalente raportului
mai sus men þionat sunt: 

Raportul intensiune–extensiune

Dacã un termen T1 include din punct de vedere intensional
un alt termen T2, atunci din punct de vedere extensional T1
este inclus în T2, reciproca fiind de asemenea adevãratã. Altfel
spus, dacã Int(T2) ⊂ Int(T1), atunci Ext(T1) ⊂ Ext(T2), ºi
invers. Genul include specia în extensiune, iar specia include
caracteristicile genului în inten siunea sa. Acest fapt reprezintã
„legea variaþiei inverse a exten siunii în relaþie cu intensiunea“:
mãrimea extensiunii variazã invers cu mãrimea intensiunii.
Dacã mãrim exten siunea unei termen, intensiunea acestuia va
scãdea, ºi invers. De exemplu, în cazul seriei „animal—animal
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domestic—animal domestic de tracþiune“ putem spune cã
intensiunea termenului este în creºtere, caracterizarea acestuia
dobândind noi deter minaþii, în timp ce extensiunea sa este în
scãdere. Termenul „animal“ desemneazã mai mulþi indivizi
decât cel de „animal domestic“, care la rân dul sãu desemneazã
mai mulþi decât „animal domestic de tracþiune“, dar intensiunea
termenului „animal“ este mai micã decât intensiunea
termenului „animal domestic“, care la rândul ei este mai micã
decât a termenului „animal domestic de tracþiune“.

Clasificarea termenilor

Termenii pot fi clasificaþi atât din punct de vedere extensio -
nal, cât ºi intensional. Operaþia de clasificare a termenilor îºi
va dovedi utilitatea în studiul ulterior al propoziþiilor categorice
ºi al argumentãrii.

Din punct de vedere intensional termenii vor putea fi cla -
sificaþi în:

1. Termeni absoluþi ºi termeni relativi

Spunem despre un termen cã este absolut dacã exprimã
proprietãþi ale unor obiecte, putând fi înþeles în mod indepen -
dent de alþi termeni. Exemple de astfel de termeni absoluþi:
animal, carte, numãr, scriitor, minge.

Prin contrast, termenii relativi exprimã o relaþie ce se
stabileºte între anumiþi termeni, aceºtia nemaimanifestând
acea independenþã caracteristicã termenilor absoluþi. Perechi
de astfel de termeni relativi sunt: pãrinte—copil, soþ—soþie,
gen—specie, bun—rãu, rece—cald, legal—ilegal º.a.

2. Termeni pozitivi ºi termeni negativi

Un termen poate fi caracterizat drept pozitiv sau negativ
în funcþie de faptul dacã acesta indicã prezenþa sau absenþa
unei proprietãþi. Exemple de termeni pozitivi: coerent, prie -
tenos, moral etc.; prin diferite procedee lingvistice (de exemplu
printr-o prefixare negativã de genul a-, anti-, ne-, non-, in-),
aceºtia pot fi transformaþi în termeni negativi: incoerent,
neprietenos, imoral. 

3. Termeni simpli ºi termeni compuºi

În funcþie de posibilitatea logicã de a construi unii termeni
cu ajutorul altora în cadrul unui anumit sistem, vom spune cã
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aceºtia sunt fie simpli, fie compuºi. De exemplu, în cadrul
unei teorii, noþiunile primare sunt considerate a fi termeni
simpli în cadrul acelui sistem, iar noþiunile derivate, definite
ºi introduse cu ajutorul celor primare, vor constitui termeni
com puºi. Un exemplu de astfel de teorie este geometria eucli -
dianã, unde termenii compuºi precum „unghi“, „poligon“,
„bisectoare“, „medianã“ sunt introduºi prin intermediul unor
termeni simpli precum „punct“, „dreaptã“, „plan“ etc.

Din punct de vedere extensional termenii pot fi:

1. Termeni vizi ºi termeni nevizi

Spunem despre un termen cã este vid dacã extensiunea
acestuia, clasa obiectelor denotate de el, nu cuprinde nici un
element. Dacã extensiunea cuprinde cel puþin un element,
termenul va fi considerat drept nevid. Exemple de termeni
vizi: „împãratul Statelor Unite“, „cvadratura cercului“, „cel
mai mare numãr natural“, „Zeus“ etc. Astfel de termeni nu
desemneazã nici un obiect real.

2. Termeni singulari ºi termeni generali

În funcþie de numãrul de elemente care intrã în extensiunea
unui termen, acesta poate fi caracterizat ca individual sau ge -
ne ral. Termenii individuali sunt aceia care desemneazã obiecte
singulare, extensiunea lor având un singur element. Astfel de
termeni sunt numele proprii: Titu Maiorescu, Europa, Polul
Nord etc., sau expresii de tipul: „satelitul natural al Pã mân -
tului“, „sistemul nostru solar“, „profesorul de filozofie al lui
Alexandru Macedon“ (Aristotel). Exemple de termeni gene -
rali, cei a cãror extensiune cuprinde cel puþin douã elemente,
sunt: „ocean“, „mamifer“, „monedã“, „preºedinte“, „cal“ etc.

3. Termeni colectivi ºi termeni distributivi

ªtim cã un termen denotã o anumitã mulþime de obiecte,
adicã tocmai extensiunea sa. Dacã o proprietate ce se enunþã
despre un obiect se enunþã ºi despre fiecare componentã a
acestuia vom spune cã termenul care desemneazã obiectul
respectiv este distributiv. Astfel de termeni distributivi sunt:
„mamifer“, „carte“, „elev“, „pom“. Termenii care denotã
mulþimi de obiecte a cãror proprietate nu se conservã prin
trecerea de la întreg la parte sunt colectivi, de exemplu termeni
care denotã colecþii de obiecte precum „pãdure“, „armatã“,
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„clasã“, „echipã“ . Spu nând despre „clasa a IX-a B“ cã este
gãlãgioasã, nu afir mãm în fapt cã orice elev care o compune
este gãlãgios, deci o proprie tate a întregului nu devine ºi
proprietate a pãrþilor lui componente. 

4. Termeni vagi ºi termeni preciºi

Termenii pot fi caracterizaþi drept preciºi sau vagi în funcþie
de faptul dacã se poate spune sau nu în mod univoc cã un
obiect aparþine extensiunii termenului respectiv. În cazul unor
termeni precum „înþelept“, „rãu“, „adolescent“, „patriot“ este
greu sã ne pronunþãm dacã anumiþi indivizi aparþin sau nu
mul þimii determinate de ei, drept care vor fi desemnaþi ca
vagi sau impreciºi. În schimb, termeni precum „triunghi“,
„anorga nic“ sunt preciºi, în sensul cã putem sã ne pronunþãm
în mod clar ºi univoc dacã un obiect aparþine extensiunii unui
astfel de termen.

Raporturi între termeni

Fie doi termeni X ºi Y (mai departe prin „X“ ºi „Y“ se au
în vedere mulþimile de obiecte pe care aceºtia le denotã, adicã
extensiunile celor doi termeni). Sub aspect extensional, sau din
punctul de vedere al sferelor lor, putem avea douã tipuri de
raporturi între termeni: de concordanþã sau de opoziþie. Rapor -
turile dintre termeni pot fi reprezentate prin aºa-numitele
diagrame de tip Euler.

1. Raportul de concordanþã presupune cã mulþimile de
obiecte denotate de cei doi termeni trebuie sã aibã în comun
cel puþin un element (X ∩ Y ≠ Ø). Sã vedem mai pe larg ce
presupune acest lucru ºi de câte feluri poate fi acest raport:

a) Raport de identitate (X=Y / X ⊆ Y ºi Y ⊆ X ). Acest
tip de raport se stabileºte între doi termeni atunci când exten -
siunile acestora coincid, altfel spus, când cei doi termeni se
aplicã aceloraºi obiecte. Exemple sunt termenii ce exprimã
sinonimii perfecte, de genul „nea“, „omãt“ ºi „zãpadã“, sau
„I.L. Caragiale“ ºi „autorul piesei O scrisoare pierdutã“, sau
„numãr impar“ ºi „numãr nedivizibil cu 2“ etc.

b) Raport de incluziune (X ⊂ Y ºi Y ⊄ X). Acest tip de
raport apare atunci când extensiunea unui termen este inclusã
strict în extensiunea altui termen. Raportul de incluziune se
stabileºte între termeni ca „triunghi“ ºi „poligon“, „poet“ ºi
„scriitor“, „pisicã“ ºi „felinã“, „albinã“ ºi „insectã“ etc. Trebuie
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remarcat cã incluziunea stã la baza relaþiei între gen ºi specie,
întrucât extensiunea speciei va fi întotdeauna cuprinsã în exten -
siunea genului. Sub raport intensional, datoritã relaþiei inten -
siune—extensiune, lucrurile se inverseazã, astfel cã intensiunea
genului va fi cuprinsã în intensiunea speciei. Totodatã spunem
cã specia este subordonatã genului, iar genul este supraordonat
speciei.

c) Raport de intersectare (X ⊄ Y ºi Y ⊄ X). Apare când
extensiunile termenilor au elemente comune, fãrã însã ca vreo
extensiune sã fie cuprinsã strict în cealaltã. Exemple de termeni
ce stau în astfel de raport sunt perechi de tipul: „animal am -
fibiu“ ºi „mamifer“, „matematician“ ºi „ciclist“, „minge“ ºi
„sferã“ etc.

2. În cazul raportului de opoziþie trebuie ca între mulþimile
denotate de termenul respectiv sã nu existe nici un element
comun (X ∩ Y = Ø). Acest tip de raport poate fi la rândul sãu
de douã feluri: de contradicþie sau de contrarietate.

a) Raportul de contradicþie. Spunem cã doi termeni se aflã
în raport de contradicþie atunci când orice obiect am alege
din universul de discurs, acesta trebuie sã se gãseascã numai
în extensiunea unuia dintre termenii în cauzã. Exemple de
ter meni contradictorii: organic—anorganic, unicelular—plurice -
lular, solubil—insolubil etc.

Alegând drept „univers de discurs“ mulþimea animalelor,
vom spune cã perechea de noþiuni contradictorii vertebrat—ne -
ver tebrat va acoperi în totalitate acest univers. Orice element
al acestei mulþimi, adicã orice animal, se gãseºte în una dintre
exten siunile celor doi termeni, ºi numai în una dintre ele. Astfel,
un animal este fie vertebrat, fie nevertebrat, a treia posibilitate
fiind exclusã. 

b) Raportul de contrarietate. Spunem cã doi termeni se aflã
în raport de contrarietate atunci când, alegând un obiect dintr-un
anumit univers de discurs, acesta nu aparþine simultan exten -
siunilor celor doi termeni, dar existã posibilitatea sã nu facã
parte din nici una dintre extensiunile celor doi ter meni. Reu -
niunea extensiunilor celor doi termeni nu epuizeazã universul
de discurs. Exemple de termeni contrari: verde—al bas tru,
munte—câmpie, triunghi—cerc, tigru—leu etc. Raportul de
contrarietate stã la baza clasificãrilor politomice. 

De exemplu, alegem clasa felinelor drept univers de discurs;
dacã X simbolizeazã subclasa leilor ºi Y pe cea a tigrilor,
atunci nici un animal nu va face parte atât din extensiunea
lui X, cât ºi din a lui Y, dar reuniunea celor douã extensiuni
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(suma indivizilor celor douã clase) nu epuizeazã universul de
discurs (clasa felinelor), exis tând posibilitatea a cel puþin unei
a treia subclase de feline, Z, de exemplu mulþimea jaguarilor,
care la rândul ei se aflã în raport de contrarietate cu primele
douã, intersecþia celor trei subclase fiind mulþimea vidã. 

Rolul pe care îl au „termenii“ în argumentare este foarte
important. Ceea ce se are în vedere în cazul unei argumentãri
este convingerea unui public în legãturã cu o temã pusã în dis -
cuþie. Alegerea ºi folosirea anumitor cuvinte, cu un mai mare
impact afectiv, joacã un rol important în persuadarea publi -
cului. ªtim cã putem folosi termeni cu aceeaºi extensiune, dar
care diferã sub raport intensional. Acelaºi lucru poate fi spus
în mai multe feluri. De exemplu, la „închisoare“ ne putem
referi cu ajutorul unor termeni de genul „instituþie de reabilitare
socialã“, indicând o poziþie favorabilã, sau prin termeni precum
„loc de torturã“, „spaþiu de exterminare“, expresii ce atestã o
poziþie defavorabilã. Iatã ºi alte exemple:

D. Propoziþii (categorice)

Mai înainte am vãzut ce se înþelege prin termen din punct
de vedere logic ºi de câte feluri este acesta. În cele ce urmeazã
vom vedea cum se combinã termenii, formând „propoziþii
categorice“, ºi ce raporturi se stabilesc între astfel de propoziþii. 

Propoziþiile categorice reprezintã forma cea mai simplã
sub care se poate afirma sau nega existenþa unei relaþii între
doi termeni, dupã schema subiect—predicat (S—P). În continuare
vom analiza propoziþiile de predicaþie, arãtând de câte feluri
sunt, în ce raporturi se aflã unele faþã de altele ºi ce fel de
inferenþe se pot stabili pe baza acestor raporturi logice. 
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(pro) (contra)

modificarea liniei frontului retragere
funcþionar public birocrat
agent de informaþii spion
privatizarea unei întreprinderi vânzarea unei întreprinderi
conducere unicã ºi centralizatã dictaturã

TERMENI-CHEIE

• structura
propoziþiilor

• propoziþii de

predicaþie

• inferenþe

Imaginile care
însoþesc cele patru
tipuri de propoziþii
categorice standard
sunt cunoscute 
în logicã drept
„diagrame Euler“,
denumite astfel
dupã numele
mate maticianului
elveþian Leonhard
Euler (1707–1783).
Acestea reprezintã
intersecþia a douã
cercuri care simbo -
 lizeazã exten siunile
termenilor subiect
ºi predicat. Haºu -
ra rea unei regiuni
din aceste figuri
geometrice, precum
în cazul propo -
ziþiilor par ticu lare,
reprezintã mulþimea
de obiecte despre
care se susþine
ceva prin propo -
ziþia în cauzã.



Definirea propoziþiilor categorice

Numele acestui tip de propoziþii vine de la verbul grecesc
kategorein, care înseamnã „a predica“, drept pentru care mai
sunt întâlnite în cadrul logicii tradiþionale ºi sub numele de
propoziþii de predicaþie. Vom caracteriza propoziþia categoricã
drept orice propoziþie în care un termen se enunþã sau se
neagã despre un alt termen. De exemplu, dacã spunem cã
„Merele sunt gustoase“, avem de-a face cu o propoziþie catego -
ricã, în care termenul „merele“ joacã rol de subiect logic, iar
termenul „gus toase“ joacã rol de predicat logic. Pe lângã subiect
ºi predicat, într-o astfel de propoziþie apare ºi un al treilea
element, anume copula „este“ sau „sunt“, prin intermediul
cãreia se face predicaþia. Predicaþia se poate realiza însã ºi
fãrã ajutorul copulei, de exemplu în propoziþia: „Toate mami -
ferele nasc pui vii“. 

Sã revenim însã la exemplul de propoziþie dat mai sus ºi
sã observãm cã acesteia îi lipseºte totuºi un element foarte
important, ºi anume un înþeles clar ºi univoc. Prin „Merele sunt
gustoase“ (1) putem înþelege fie „Toate merele sunt gustoase“
(1’), fie „Unele mere sunt gustoase“ (1’’). Cele douã formulãri
au sensuri diferite, iar pentru ca o propoziþie de predicaþie sã
nu lase loc unor astfel de confuzii trebuie sã fie precizat în mod
clar ºi distinct cuantificatorul ce-i determinã sensul. Struc  tura
standard a unei propoziþii categorice trebuie de aceea sã con -
þinã patru elemente: subiect logic, predicat logic, copulã ºi
cuantificator. 

Clasificarea propoziþiilor categorice

Cuantificatorul unei propoziþii categorice aratã cât de
mult din clasa subiectului este inclusã ori este exclusã din
clasa predicatului. Astfel de particule lingvistice ce joacã rol
de cuantificator sunt: toþi/toate, unii/unele, câþiva/câteva,
unul/una, anumiþi/anumite, mai mult de unul/una, nici unul/una,
majoritatea etc. Din punct de vedere logic aceste expresii ale
limbii naturale pot fi reduse la patru situaþii fundamentale,
re pre zentând formele standard ale propoziþiilor categorice.
Rela þiile între cei doi termeni de mai înainte („mãr“ ºi „gus -
tos“) vor fi redate prin urmãtoarele propoziþii categorice:

• Toate merele sunt gustoase. (universalã afirmativã)
• Nici un mãr nu este gustos. (universalã negativã)
• Unele mere sunt gustoase. (particularã afirmativã)
• Unele mere nu sunt gustoase. (particularã negativã)
În cele patru „situaþii logice“ de mai sus termenul „mãr“

joacã rolul de subiect, iar termenul „gustos“ pe cel de predicat.
Denumirile din paranteze redau numele sub care acestea sunt
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cunoscute în logicã. Trebuie însã adãugat cã pe lângã propoziþii
universale („Toþi...“, „Nici un...“) ºi par ticulare („Unii...“)
putem întâlni ºi propoziþii singulare, intro duse prin
cuantificatori de tipul „(numai) unul/una“ sau prin apel la
termeni singulari de tipul „acest mãr roºu“, „câinele nostru“,
„Grivei“ etc. Din punct de vedere logic, în contextul logicii
termenilor, aceste propoziþii sunt în genere asimilate celor
universale, fiind tratate în consecinþã. 

Propoziþiile categorice pot fi deci clasificate în patru tipuri
fundamentale. Încã din evul mediu timpuriu acestora le-au
fost asociate ca simboluri primele patru vocale ale alfa betului
latin: a, e, i ºi o. Tradiþia mai spune cã acestea au fost dis -
tribuite celor patru tipuri de propoziþii categorice dupã primele
douã vocale ale cuvintelor latine „affirmo“ ºi „nego“. Aceste
vocale redau deopotrivã calitatea, respectiv faptul de a fi
afirmativã sau negativã, ºi cantitatea unei propoziþii, sau
caracteristica de a fi universalã ori particularã. Prin combi -
narea acestora vom obþine tocmai cele patru tipuri de propo -
ziþii categorice standard:

Cantitatea ºi calitatea sunt douã caracteristici fundamentale
ale propoziþiilor, care influenþeazã distribuirea termenilor, o
carac teristicã importantã a termenilor subiect ºi predicat. Vom
spune cã un termen este distribuit dacã propoziþia în care apare
ia în considerare întreaga extensiune a termenului în cauzã; în
caz contrar vom spune cã acesta este nedistribuit. Cu alte cu -
vinte, un termen este distribuit când propoziþia categoricã pre -
cizeazã întreaga clasã de obiecte pe care acesta o denotã, adicã
dacã propoziþia atribuie o proprietate tuturor elementelor sale.

Sã luãm pe rând toate cele patru tipuri de propoziþii ºi sã
vedem dacã subiectul ºi predicatul acestora sunt distribuite sau
nu. Vom nota prin S ºi P mulþimile de obiecte denotate de su -
biect, respectiv de predicat, ºi-i vom asocia fiecãreia diagrama
Euler corespunzãtoare.

• În cazul universalei afirmative (a) se afirmã cã „Toþi S
sunt P“, ceea ce înseamnã cã orice element din S este de ase -
menea element al lui P, sau toþi membrii clasei S au pro prie -
tatea de a fi ºi membri ai clasei P, fapt pentru care putem
spune cã în acest caz subiectul este distribuit. Nu acelaºi lucru
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Propoziþii categorice Simbol Cantitate Calitate

Toþi S sunt P SaP universalã afirmativã

Nici un S nu este P SeP universalã negativã

Unii S sunt P SiP particularã afirmativã

Unii S nu sunt P SoP particularã negativã
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se întâmplã cu predicatul. Atenþie, din faptul cã toate ele men -
tele clasei S se regãsesc printre elementele clasei P putem
deduce cã unele elemente ale lui P sunt ºi elemente ale lui S,
însã acest lucru nu reprezintã o proprietate a tuturor elemen -
telor lui P, aºa cum am fi avut nevoie pentru a spune cã predi -
catul este distribuit. Prin urmare în cazul universalei afirmative
doar subiectul este distribuit, în vreme ce predicatul rãmâne
nedistribuit.

• Sã considerãm cazul universalei negative (e), în care se
spune cã „Nici un S nu este P“. Aceasta înseamnã cã nici un
element al lui S nu este ºi element al lui P, ceea ce atrage
dupã sine ºi faptul cã nici un element al lui P nu este element
al lui S, deci intersecþia lor este mulþimea vidã. În acest caz
putem afirma ceva atât despre toate obiectele denotate de
subiect, în raport cu predicatul, cât ºi despre toate obiectele
denotate de predicat, în raport cu subiectul. Prin urmare în
cazul universalei negative atât predicatul, cât ºi subiectul sunt
distribuiþi.

• Fie acum cazul particularei pozitive (i), „Unii S sunt P“.
Aceasta ne spune cã existã cel puþin un element al lui S care
aparþine ºi lui P, fapt din care deducem cã cele douã mulþimi
au în comun cel puþin un element, deci ºi cel puþin un element
al lui P este element al mulþimii S. Este evident cã în acest
caz nu vom putea deduce nimic în legãturã cu toate elementele
lui S sau ale lui P. Prin urmare, în cazul particularei afirmative
nici subiectul, nici predicatul nu sunt distribuiþi.

• În ultimul caz, cel al particularei negative (o), se spune
cã „Unii S nu sunt P“, adicã existã cel puþin un element al mul -
þimii S care nu aparþine ºi mulþimii P. Astfel, nu vom putea
afirma nimic despre toþi membrii lui S în raport cu P, drept
pen tru care subiectul este nedistribuit. În ceea ce priveºte pre -
dicatul, lucrurile stau însã altfel. Prin faptul cã acest element
al lui S nu este în P, putem spune cã toatã mulþimea P este sepa -
ratã de acest element, deci cã toate elementele sale au proprie -
tatea de a fi diferite de unul (sau mai multe) din elementele
lui S. Prin urmare în cazul particularei negative predicatul va
fi distribuit.

Putem sintetiza totul cu ajutorul urmãtorului tabel, în care
„+“ înseamnã distribuit, iar „_“ înseamnã nedistribuit: 

Din tabel reiese cã subiectul este distribuit în universale,
iar predicatul în negative.
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Distributivitatea termenilor, aºa cum vom vedea, constituie
o proprietate fundamentalã, mai ales în cazul inferenþelor me -
diate ale propoziþiilor categorice, ºi anume în cazul silogismului.
Una dintre legile care stau la baza inferenþelor este cea a distri -
buirii termenilor: în cazul unei inferenþe, un termen poate apãrea
ca distribuit în concluzie numai dacã este distribuit în cel puþin
una dintre premise.

Raporturi între propoziþii categorice

Cele patru tipuri fundamentale de propoziþii categorice
stau unele faþã de celelalte în diferite raporturi logice. Studiul
acestora se poate sintetiza într-o manierã mnemotehnicã prin
construirea unui pãtrat în ale cãrui vârfuri vom plasa propozi -
þiile categorice studiate mai înainte. Aceastã figurã este cunos -
cutã în logica tradiþionalã drept „pãtratul logic“ sau „pãtratul
lui Boethius“, dupã numele inventatorului acestuia, filo zoful
roman Anicius Manlius Severinus Boethius (480—524). Pãtratul
îºi dovedeºte utilitatea prin înfãþiºarea clarã a rapor turilor în
care se aflã cele patru tipuri de propoziþii categorice. 

Observãm din desen cã între „vârfurile“ sale se stabilesc
patru tipuri de raporturi: contradicþie, contrarietate, subcon -
trarietate ºi subalternare. Sã vedem ce reprezintã aceste rapor -
turi ºi ce se poate deduce din ele.

• Raportul de contradicþie. Douã propoziþii se aflã în raport
de contradicþie dacã nu pot fi împreunã nici false, nici ade -
vãrate; adevãrul uneia dintre ele atrage dupã sine falsitatea
con tradictoriei sale, ºi invers. Acesta este cazul raporturilor
dintre SaP ºi SoP ºi dintre SeP ºi SiP. Se observã cã se aflã
în raport de contradicþie propoziþii ce diferã atât din punct de
vedere calitativ, cât ºi cantitativ. Astfel, din ade vãrul propoziþiei
„Toate pisicile sunt feline“ putem deduce fal sitatea propoziþiei
„Unele pisici nu sunt feline“, dupã cum din falsitatea
propoziþiei „Nici o pasãre nu cântã“ putem deduce adevãrul
contradictoriei acesteia, propoziþia „Unele pãsãri cântã“.

44 ELEMENTE  DE  LOGICÃ  FORMALÃ

contra

dicþie

co
ntr

a

dic
þie

subcontrarietate

contrarietate

subalternare

subalternare

SaP

SoPSi P

Se P



• Raportul de contrarietate. Douã propoziþii se aflã în raport
de contrarietate dacã nu pot fi simultan adevãrate, dar pot fi
si multan false. Acest raport îl regãsim între propoziþiile uni -
versale SaP ºi SeP. Adevãrul uneia dintre acestea implicã fal -
sitatea contrarei sale, însã din faptul cã una dintre ele este falsã
nu putem deduce nimic în legãturã cu cealaltã. Din adevãrul
propoziþiei „Toate pisicile sunt feline“ putem deduce falsitatea
propoziþiei „Nici o pisicã nu este felinã“, însã din falsitatea
propoziþiei „Toate pãsãrile zboarã“ nu putem deduce adevãrul
propoziþiei „Nici o pasãre nu zboarã“. Douã propoziþii contrare
pot fi ambele false: „Toþi oamenii mãnâncã carne“ ºi „Nici
un om nu mãnâncã carne“.

• Raportul de subcontrarietate. Douã propoziþii se aflã în
raport de subcontrarietate dacã nu pot fi simultan false, adicã
cel puþin una dintre ele este adevãratã, posibil chiar ambele.
Acest raport îl regãsim între propoziþiile particulare SiP ºi SoP.
Falsitatea uneia implicã adevãrul subcontrarei sale, dar din
faptul cã una dintre ele este adevãratã nu putem deduce nimic
în legãturã cu cealaltã. Din falsitatea propoziþiei „Unii peºti
cântã“, putem deduce adevãrul subcontrarei sale „Unii peºti
nu cântã“, însã din adevãrul propoziþiei „Unele maºini nu au
patru roþi“ nu putem deduce falsitatea propoziþiei „Unele maºini
au patru roþi“. Un caz în care ambele sunt simultan adevãrate
este de exemplu „Unele pãsãri zboarã“ ºi „Unele pãsãri nu
zboarã“.

• Raportul de subalternare. Acest raport apare în cazul
pro poziþiilor de aceeaºi calitate, deci atât între SaP ºi SiP, cât
ºi între SeP ºi SoP. În aceste cazuri, din adevãrul universalei
putem deduce adevãrul particularei, iar din falsitatea parti -
cularei putem deduce falsitatea universalei, însã din falsitatea
universalei nu decurge nimic cu privire la particularã, iar din
adevãrul particularei nu decurge nimic legat de universalã.
Astfel, din adevãrul universalei afirmative „Toate mamiferele
au inimã“ putem deduce ca fiind adevãratã ºi particulara afir -
mativã corespunzãtoare acesteia, „Unele mamifere au inimã“.
Invers, din adevãrul unei particulare afirmative de tipul „Unele
mamifere au copite“ nu putem deduce ca fiind adevãratã uni -
versala afirmativã corespunzãtoare acesteia, „Toate mamiferele
au copite“. 

În concluzie putem sistematiza rezultatele sub forma unui
tabel, în care, cunoscând valoarea de adevãr a propoziþiei cate -
gorice din prima coloanã, putem vedea ce alte valori de adevãr
ale propoziþiilor corespunzãtoare acesteia putem cu noaºte în
urma raporturilor prezentate mai sus. În cazul în care apare
semnul „xxx“, înseamnã cã nu putem deduce nimic cu certi -
tudine privitor la valoarea de adevãr a acelei propoziþii.
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Trebuie sã spunem cã pãtratul lui Boethius nu ne este de
folos în cazul propoziþiilor care afirmã existenþa unor entitãþi
ce nu existã în mod real. Cazuri exemplare sunt constituite de
termeni a cãror referinþã este reprezentatã de diferite ani male
mitologice: centauri, sirene, unicorni etc. De exemplu, fie
pro po ziþia „Toþi centaurii au trup de cal“. Cum centaurii nu
au existenþã realã, înseamnã cã propoziþia în cauzã este falsã.
În virtutea relaþiei de contradicþie, aceasta ne îndrep tãþeºte sã
afirmãm drept adevãratã particulara negativã cores punzãtoare,
respectiv „Unii centauri nu au trup de cal“. Dar aceastã ultimã
propoziþie afirmã existenþa a cel puþin un centaur, fapt ce
contrazice realitatea. Dacã totuºi am considera univer sala
afirmativã „Toþi centaurii au trup de cal“ ca fiind ade vãratã,
în sensul în care exprimã o definiþie nominalã, atunci prin
relaþia de subalternare deducem ºi adevãrul propoziþiei „Unii
centauri au trup de cal“. Din nou însã se deduce existenþa a
cel puþin un centaur, ceea ce contrazice realitatea.

Inferenþe imediate cu propoziþiile categorice

Am vãzut în ce raporturi logice se aflã cele patru propoziþii
categorice fundamentale ºi ce putem deduce în legãturã cu
va loarea de adevãr a celorlalte propoziþii în cazul în care ºtim
valoarea de adevãr a uneia. Acum vom merge mai departe în
aceastã direcþie, încercând sã vedem ce putem deduce dintr-o
propoziþie categoricã dacã schimbãm fie locul termenilor, fie
cantitatea sau calitatea sa. Raþionamentele în care avem o pre -
misã ºi o concluzie poartã numele de inferenþe imediate. O
con diþie fundamentalã a validitãþii acestora este respectarea
legii distribuirii termenilor: un termen poate apãrea distribuit
în concluzie numai dacã este distribuit ºi în premisã.

• Conversiunea este operaþia logicã prin care dintr-o propo -
ziþie categoricã se obþine o altã propoziþie categoricã în care
subiectul propoziþiei iniþiale devine predicatul ei, iar predicatul
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SaP: adevãratã SeP: falsã SiP: adevãratã SoP: falsã
SaP: falsã SeP: xxx SiP: xxx SoP: adevãratã
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propoziþiei iniþiale devine subiectul ei. Cu alte cuvinte, prin in -
ver sarea rolurilor termenilor, dacã premisa este de forma S—P,
concluzia, denumitã ºi „conversa“ premisei, este de forma P—S.
Aceastã operaþie pãs treazã neschimbatã calitatea judecãþilor.
Aplicând aceastã operaþie, observãm cã sunt valide urmãtoarele
conversiuni:

SeP c→ PeS
SiP c→ PiS 

Trebuie remarcat cã putem avea ºi SaP c→ PiS, inferenþã
care se mai numeºte ºi „conversiune prin limitare“ sau „con -
ver siune prin accident“, tocmai pentru a sublinia cã în acest
caz nu mai avem o echivalenþã logicã, ci doar o trecere unidi -
recþionalã de la premisã la concluzie. Dacã prin conver siunea
conversei se ajunge la propoziþia iniþialã, în cazul con versei
prin limitare nu putem aplica dubla conversie pentru a obþine
din nou propoziþia iniþialã.

• Obversiunea este operaþia logicã prin care dintr-o propo -
ziþie categoricã se obþine o altã propoziþie categoricã, de cali -
tate opusã, al cãrei predicat este contradictoriul predicatului
din prima propoziþie. Dacã premisa este de forma S—P, con -
cluzia, care se mai numeºte ºi „obversa“ premisei, este de
forma S—P—, fiind echivalentã cu prima. Obversiunea pãstreazã
neschimbatã în concluzie cantitatea propoziþiei—premisã. 

SaP o→ SeP—

SeP o→ SaP—

SiP o→ SoP—

SoP o→ SiP—

• Contrapoziþia este operaþia logicã prin care dintr-o propo -
ziþie categoricã se obþine o altã propoziþie categoricã, de aceeaºi
calitate, al cãrei predicat este contradictoriul subiectului din
prima propoziþie ºi al cãrei subiect este contra dictoriul predica -
tului din prima propoziþie. Astfel, dacã premisa este de forma
S—P, concluzia, ce poartã numele de „contrapusa“ premisei,
este de forma P——S—. Aplicând legea distribuirii termenilor,
observãm cã sunt valide doar urmãtoarele contrapoziþii:

SaP co→ P—aS—

SoP co→ P—oS—

Ca ºi în cazul conversiunii, trebuie spus cã este posibilã ºi
contrapoziþia SeP→P—oS—, operaþie care se mai numeºte „contra -
po ziþie prin limitare“ sau „contrapoziþie prin accident“, pentru
a sublinia cã în acest caz nu mai avem o echivalenþã logicã, ci
doar o trecere unidirecþionalã de la premisã la con cluzie. Astfel,
dacã prin contrapoziþia contrapusei vom ajunge la propoziþia
iniþialã, în cazul contrapusei prin limitare nu putem aplica
aceastã dublã contrapoziþie pentru a obþine propoziþia iniþialã.
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Trebuie adãugat cã dacã negãm doar predicatul, dupã care
schimbãm rolul termenilor, obþinem o propoziþie de calitate
opusã, numitã contrapusã parþialã.

SaP cop→ P—eS
SoP cop→ P—iS

Avem de asemenea ca validã ºi o contrapusã parþialã prin
limitare:

SeP cop→ P—iS

În concluzie, putem adopta diferite strategii pentru a obþine
o anumitã concluzie a unui raþionament. Important este sã nu
încãlcãm legea distribuirii termenilor ºi sã nu uitãm urmãtoarele:

— prin conversiune se înlocuiesc subiectul ºi predicatul între
ele;

— prin obversiune se schimbã calitatea propoziþiei ºi se
înlocuieºte termenul predicat cu contradictoriul sãu;

— prin contrapoziþie se înlocuieºte subiectul cu contradic -
toriul pre dicatului ºi predicatul cu contradictoriul subiectului.

Diagramele Venn pentru propoziþiile categorice* 

În secolul al XIX-lea logicianul John Venn propunea o
nouã modalitate de reprezentare prin figuri a celor patru tipuri
fundamentale de propoziþii categorice. Aceste figuri se numesc
diagrame Venn, iar metoda sa prin care se testeazã validitatea
unei inferenþe în care apar propoziþii categorice poartã numele
de metoda Venn. 

O „diagramã Venn“ este o figurã în care apar douã sau mai
multe cercuri intersectate, astfel încât, luate câte douã, cer curile
figurii respective reprezintã extensiunea celor doi termeni ai
unei propoziþii categorice, respectiv subiectul ºi predicatul. Sã
luãm acum fiecare din cele patru tipuri fundamentale de propo -
ziþii categorice ºi sã vedem cum pot fi acestea reprezentate prin
diagrame Venn. Ideea de bazã a unei astfel de reprezentãri este
cã, având în genere doi termeni ºi un univers de discurs, vor
rezulta patru tipuri de „regiuni“, ºi anume:

1. SP—, acele elemente care sunt S, dar nu ºi P;
2. SP, acele elemente care sunt atât S, cât ºi P;
3. S—P, acele elemente care sunt P, dar nu ºi S;
4. S—P—, acele elemente care nu sunt nici S, dar nici P.

Prin reprezentarea intersecþiei a douã cercuri, vom avea
deli mitate patru „zone“, pe care le vom identifica prin „regi -
unile“ mai sus menþionate. Haºurarea uneia din zone înseamnã
cã mulþimea denotatã de aceasta este vidã. Dacã o mulþime
are cel puþin un element, o marcãm prin plasarea unui „×“ în
zona respectivã.
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Sã revedem acum cu ajutorul diagramelor Venn inferenþele
imediate studiate mai înainte. Din reprezentãrile corespun -
zãtoare ale acestora reiese validitatea inferenþelor în cauzã,
respectiv ce fel de concluzii suntem îndreptãþiþi sã tragem.

Se observã astfel cã primele douã conversiuni sunt valide
din punct de vedere logic, în vreme ce ultimele douã sunt
nevalide. 

Se remarcã faptul cã n-am putea totuºi converti nici prin
limitare pe SaP în PiS, informaþia acestei operaþii logice
negãsindu-se în reprezentarea Venn a figurilor în cauzã. În fapt,
nici o inferenþã validã prin care se deduce o particularã dintr-o
universalã nu poate fi regãsitã ca validã prin reprezentarea cu
diagrame Venn. Explicaþia este simplã: prin haºurarea unei
regiuni (cazul universalei) nu putem regãsi vreun „×“ (necesar
pentru recunoaºterea unei particulare). Acest lucru poate fi
îndreptat prin ceea ce se cheamã „adoptarea unei supoziþii
exis tenþiale“. Astfel, din „Toþi S sunt P“ ar rezulta cã existã
un element al lui S care este P. În mod asemãnãtor, din „Nici
un S nu este P“ rezultã cã existã un element al lui S care nu
este P. Reprezentarea graficã corespunzãtoare se face prin
plasarea unui „×“ rond U în regiunea respectivã. De aceastã
supoziþie existenþialã vom avea nevoie ori de câte ori testãm
vali ditatea unei inferenþe cu propoziþii categorice în care premi -
sele sunt doar propoziþii universale, concluzia fiind particularã.
De remar cat cã în urma adoptãrii acestei supoziþii raporturile
logice din cadrul pãtratului lui Boethius pot fi puse în evidenþã
cu aju torul diagramelor Venn, fapt care nu putea fi realizat fãrã
aceastã supoziþie.
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De asemenea o inferenþã precum „Toate mamiferele sunt
vertebrate“ → „Unele mamifere nu sunt nevertebrate“ apare,
astfel reprezentatã, drept validã.

Diagramele fiind identice, toate cele patru obversiuni vor
exprima inferenþe valide.
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Sã testãm în continuare validitatea a douã inferenþe cu
ajutorul metodei diagramelor Venn. Fie de exemplu raþiona -
men tul: „Unele automobile nu sunt maºini echipate cu motoare
Diesel, deci este fals cã unele maºini Diesel nu sunt automo -
bile.“ Notãm „automobile“ cu „A“ ºi „maºini echipate cu mo -
toare Diesel“ cu „D“. Raþionamentul poate fi reprezentat în
modul urmãtor:

Raþionamentul este nevalid, deoarece diagrama concluziei
nu este implicatã logic de diagrama premisei. Fie acum raþio -
namentul „Cum toate insectele (I) sunt animale nedãunãtoare
(D
—

), rezultã cã este fals cã unele animale dãunãtoare sunt
insecte“. Diagramele corespunzãtoare acestui raþionament vor
arãta în felul urmãtor: 

ELEMENTE  DE  LOGICÃ  FORMALÃ 51

Toþi P
–

sunt S
–Toþi S sunt P

Con t rapoz i þ ia

SP
–

SP S
–
PSP

–
SP S

–
P

Unii P
–

nu sunt S
–

Unii S nu sunt P

SP
–

SP S
–
PSP

–
SP S

–
P

××

×

A D

Este fals cã „Unii D nu sunt A“

DA

Unii A nu sunt D



Premisa afirmã cã toate elementele mulþimii I (clasa insec -
telor) sunt diferite de mulþimea elementelor lui D (clasa anima -
lelor dãunãtoare), fapt pentru care vom haºura intersecþia lor,
reprezentând astfel faptul cã aceasta este vidã. În cazul con -
cluziei, se presupune existenþa unui element comun celor douã
mulþimi („Unii D sunt I“) însã cum aceasta este negatã, vom
haºura ºi de aceastã datã zona de intersecþie. Cum diagrama
concluziei este implicatã de diagrama premisei, argumentul
este valid. Adicã, presupunând premisa adevãratã, concluzia
nu poate fi ºi ea decât adevãratã.

Unele probleme privind traducerea propoziþiilor
limbajului natural în propoziþii categorice

Se cuvine sã observãm cã în cazul unei propoziþii cate -
gorice forma logicã poate diferi de cea gramaticalã. Din punct
de vedere gramatical cuantificatorii logici fac parte din subiect,
în timp ce din punct de vedere logic aceºtia vor fi trataþi în
mod diferit. Asemãnãtor, din punct de vedere gramatical copula
este asimilatã predicatului propoziþiei, în timp ce din perspec -
tivã logicã acestea reprezintã elemente distincte. Tot referitor
la raportul limbaj natural—limbaj formal mai trebuie adãugat
cã limba românã, ca de altfel toate limbile naturale, oferã o
mare varietate de posibilitãþi pentru a exprima un acelaºi gând.
Astfel, expresii predicative de felul: „A iubi înseamnã a suferi“,
„Iubirea este suferinþã“, „Cel ce iubeºte suferã“, „Oricine va
iubi va suferi“, „Nu existã iubire fãrã suferinþã“ etc. se reduc
mai mult sau mai puþin la aceeaºi propoziþie categoricã stan -
dard: „Toþi cei care iubesc sunt oameni care suferã“. Se poate
lesne observa cã oricare dintre aceste propoziþii poate fi
analizatã într-o manierã logicã dupã schema subiect—predicat.

Printr-o asemenea încercare de traducere a unui enunþ din
limba naturalã în limbajul logicii termenilor, se încearcã elimi -
narea ambiguitãþilor ºi neclaritãþilor inerente oricãrei formulãri
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dintr-un limbaj natural. Deºi puþine enunþuri dintr-un astfel de
limbaj sunt de gãsit într-una din formele stan  dard ale propo -
ziþiilor categorice, foarte multe pot fi traduse într-o astfel de
formã. Traducerea trebuie sã conserve înþelesul propoziþiei ini -
þiale, modificãrile privind nu atât conþinutul acesteia, cât forma
sa lingvisticã. Important este ca prin tradu cere sã aparã explicit
cele patru elemente ale unei propoziþii categorice: cuanti fi ca -
torul, termenul subiect, copula ºi termenul predicat. Iatã câteva
probleme:

1) Propoziþiile singulare. Astfel de propoziþii sunt cele care
se referã la o anumitã persoanã, la un anumit loc, la un anumit
lucru etc. Acest tip de propoziþii este în genere asimilat celor
universale, considerându-se cã termenul subiect are ca exten -
siune o mulþime cu un singur element. De exemplu „Aristotel
este muritor“ se traduce prin „Toate persoanele identice cu
Aristotel sunt persoane muri toare“. Deoarece în aceastã situaþie
este doar o singurã per soanã, rezultã cã termenul „persoanele
identice cu Aristotel“ denotã mulþimea care îl are pe Aristotel
drept unic element.

2) Absenþa cuantificatorilor. Multe enunþuri din limba natu -
ralã nu au cuantificatori formulaþi în mod explicit. Aceºtia pot
fi introduºi doar în mãsura în care înþelesul propoziþiei rã -
mâne neschimbat. De exemplu, „Existã tigri la grãdina zoolo -
gicã“ devine „Unii tigri sunt animale de la grãdina zoolo gicã“,
„Jaguarul este mamifer“ se traduce prin „Toþi jaguarii sunt
mamifere“.

3) Cuantificatori nonstandard. Pe lângã cuantificatorii stan -
dard „toþi“, „nici unul“ ºi „unii“, limba naturalã mai face apel
la o multitudine de alþi cuantori, precum: „mulþi“, „majoritatea“,
„câþiva“, „relativ puþini“, „oricine“ etc. Aceºtia pot fi „standar -
dizaþi“, de exemplu, în felul urmãtor: „Orice persoanã majorã
a împlinit 18 ani“ devine „Toate persoanele majore sunt per -
soane care au împlinit 18 ani“; „Relativ mulþi muncitori au
participat astãzi la grevã“ se traduce prin „Unii muncitori sunt
persoane care au fãcut grevã astãzi“.

4) Enunþuri condiþionale, de tipul „Dacã..., atunci...“. Dacã
antecedentul ºi consecventul unei enunþ condiþional au în vedere
acelaºi lucru, enunþul poate fi tradus într-o propoziþie cate -
 goricã standard dacã se referã la aceleaºi obiecte. De exemplu,
„Dacã este o lãcustã, atunci e insectã“ se traduce prin „Toate
lãcustele sunt insecte“; „Dacã un animal are opt picioare, atunci
nu este mamifer“ revine la a spune cã „Nici un animal cu opt
picioare nu este mamifer“.

5) Enunþuri exclusive. Enunþurile în care gãsim expresii
de tipul „doar“, „numai“, „nici unul cu excepþia...“ etc. se
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numesc „enunþuri exclusive“. Încercarea de a le traduce în
pro poziþii categorice ne conduce de cele mai multe ori la con -
fundarea termenului subiect cu cel predicat. Aceste confuzii
pot fi înlãturate dacã vom traduce mai întâi enunþul exclusiv
în unul condiþional, pentru ca apoi sã-i dãm o formã categoricã.
De exemplu, enunþul „Doar persoanele autorizate au acces la
cabina pilotului“ revine la a spune cã „Dacã o persoanã are
acces la cabina pilotului, atunci aceasta este o persoanã auto -
rizatã“. Astfel traducerea corectã într-o propoziþie categoricã
va fi: „Toate persoanele care au acces la cabina pilotului sunt
persoane autorizate“. Observãm astfel cã expresii de genul
„numai“, „doar“, plasate la începutul unui enunþ, când acesta
este tradus într-o propoziþie categoricã, implicã inversarea
ordinii termenilor.

6) Enunþuri exceptive. Formulãri de tipul „Toþi cu excepþia
S sunt P“, ori „Toate în afarã de S sunt P“ etc. se numesc
„enun þuri exceptive“. Acestea nu pot fi traduse printr-o singurã
propoziþie categoricã, ci printr-o pereche de astfel de propoziþii.
De exemplu „Toþi cu excepþia profesorilor au intrat în grevã“
se traduce prin conjuncþia de propoziþii categorice „Nici un
pro fesor nu a intrat în grevã“ ºi „Toþi non-profesorii au intrat
în grevã“. Mai trebuie adãugat cã expresii de tipul „nici unul
cu excepþia“ aparþine enunþurilor exclusive ºi nu celor excep -
tive; „nici unul cu excepþia“ este sinonim cu „doar“ sau cu
„numai“.

E. Silogismul*

Caracterizare generalã

În sens larg, prin silogism se înþelege orice fel de inferenþã
cu douã premise ºi o concluzie. În continuare vom analiza doar
silogismul categoric, respectiv acel silogism ale cãrui premise
ºi concluzie sunt de forma unor propoziþii categorice. Un exem -
plu clasic de silogism categoric este urmãtorul:

Toþi oamenii sunt muritori (1) OaM
Toþi grecii sunt oameni (2) GaO

Toþi grecii sunt muritori (3) GaM

Observãm cã în propoziþiile categorice ale silogismului de
mai sus apar trei termeni: 

a) „oameni“ (O), denumit în silogisticã termen mediu; apare
în ambele premise, dar nu apare în concluzie; termenul mediu
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este un termen de legãturã, prin intermediul cãruia se pun în
relaþie ceilalþi doi termeni ai silogismului;

b) „muritori“ (M), denumit termen major; joacã rolul de
pre dicat al concluziei; premisa care îl conþine se numeºte
premisã majorã;

c) „greci“ (G), denumit termen minor; joacã rolul de subiect
al concluziei; premisa care îl conþine se numeºte premisã
minorã.

Denumirile de „termen mediu“, „termen major“ ºi „termen
minor“ apar deja la cel care a tratat primul despre astfel de
ra þio namente categorice, ºi anume la Aristotel, în Analiticile
prime. Ultimii doi termeni mai sunt numiþi ºi termeni extremi.

Raþionamentele de tipul silogismului se mai numesc ºi infe -
 renþe mediate, spre deosebire de cele „imediate“, în care aveam
doar o premisã ºi o concluzie. Aceastã denumire aratã cã legã -
tura dintre subiectul ºi predicatul concluziei este „mediatã“ de
un al treilea element, respectiv „termenul mediu“.

Figuri ºi moduri silogistice

Silogismele pot fi de mai multe feluri, fiind în genere cla -
sificate dupã „figurã“ ºi „mod“. În funcþie de poziþia ter me -
nilor în premise, se disting patru figuri silogistice:

Dupã cum se vede din tabelul figurilor silogistice, spunem
cã silogismele sunt de:

• figura I, dacã termenul mediu este subiect în majorã ºi
predicat în minorã;

• figura a II-a, dacã termenul mediu este predicat atât în
minorã, cât ºi în majorã;
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Figura I II III IV

Premisa majorã M–P P–M M–P P–M

Premisa minorã S–M S–M M–S M–S

Concluzia S—P S—P S—P S—P



• figura a III-a, dacã termenul mediu este subiect atât în
minorã, cât ºi în majorã;

• figura a IV-a, dacã termenul mediu este predicat în majorã
ºi subiect în minorã. 

În funcþie de calitatea ºi cantitatea premiselor ºi concluziei,
silogismele se împart în mai multe moduri silogistice. De pildã,
spunem cã un silogism este de modul eio dacã majora lui este
o universalã negativã (e), minora este particularã afirmativã (i),
iar concluzia o particularã negativã (o). Dacã în plus vom
spune cã avem un silogism de forma eao-3, vom înþelege prin
acest lucru cã silogismul în cauzã este de figura a III-a ºi de
modul eao. În acest fel putem determina în mod univoc forma
logicã a oricãrui silogism. 

Din moment ce propoziþiile categorice sunt de patru feluri,
iar un silogism conþine trei astfel de propoziþii, rezultã cã în
fie care figurã sunt posibile 64 de moduri silogistice (4 × 4 × 4
= 64). Cum sunt patru figuri diferite, rezultã cã vor exista 256
de forme posibile de silogisme categorice (4 × 64 = 256).

Validitatea silogismelor

Problema fundamentalã a silogisticii este sã determine care
dintre cele 256 de forme silogistice posibile constituie inferenþe
valide. Validitatea unui silogism poate fi în genere testatã în
trei moduri diferite:

— prin verificarea respectãrii legilor silogismului;
— prin reducerea la unele moduri valide;
— prin metoda diagramelor Venn.

I. METODA VERIFICÃRII PRIN LEGILE SILOGISMULUI

Aceastã metodã constã în formularea unor cerinþe pe care
silogismele trebuie sã le satisfacã pentru a putea fi considerate
valide. Cerinþele în cauzã vor fi formulate sub forma unor
legi ale silogismului valid, a cãror satisfacere este necesarã ºi
suficientã pentru a garanta validitatea silogismelor în cauzã.
Un rol aparte în cadrul acestor legi joacã ideea de distribuire
a termenilor.

Legile silogismului sunt de douã feluri: 
• legi generale, pe care trebuie sã le satisfacã orice silogism

valid;
• legi speciale, ce caracterizeazã fiecare figurã silogisticã

în parte.
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condiþie suficientã:

• „A“ este condiþie

suficientã a lui „B“

dacã ºi numai dacã

existenþa lui „A“

garan teazã prin ea

însãºi existenþa 

lui „B“;

condiþie necesarã:

• „A“ este condiþia

necesarã a lui „B“

dacã ºi numai dacã

„B“ nu poate exista

fãrã „A“.



Legile generale ale silogismului sunt:

1. Termenul mediu trebuie sã fie distribuit în cel puþin
una dintre premise.

Dacã termenul mediu nu ar fi distribuit în nici una dintre
premise, atunci fiecare dintre termenii extremi ar fi legat doar
cu o parte indeterminatã din extensiunea termenului mediu.
Ar exista în acest caz posibilitatea ca cele douã pãrþi din exten -
siunea mediului corespondente extremilor sã nu coincidã, me -
diul nerealizând o legãturã determinatã între extremi, aºa cum
ar fi necesar pentru o inferenþã validã (ar fi posibile situaþii în
care din premise adevãrate sã tragem o concluzie falsã).

2. Dacã un termen este distribuit în concluzie, atunci tre -
buie sã fie distribuit ºi în premisa în care apare.

Aceastã cerinþã reprezintã legea distribuirii termenilor, lege
care vizeazã toate inferenþele cu propoziþii categorice. În caz
contrar, legat de inferenþele mediate, am avea de-a face cu
eroa rea extinderii ilicite a unuia dintre termenii extremi. 

3. Cel puþin una dintre premise trebuie sã fie afirmativã.
Nu existã silogism valid cu ambele premise negative,

deoarece dacã extensiunea mediului are elemente necomune
cu extensiunile extremilor, sunt posibile mai multe raporturi
între extensiunile celor doi termeni extremi. Ca ºi în cazul
legii 1, înseamnã cã nu se va impune cu necesitate o anumitã
concluzie, deci silogismul ar fi nevalid.

4. Dacã ambele premise sunt afirmative, atunci concluzia
este tot afirmativã.

În cazul în care am avea o concluzie negativã, s-ar deduce
cã existã elemente necomune ale extensiunilor termenilor
extremi. Dar acest lucru nu poate fi dedus din douã premise
afirmative, care ne informeazã despre partea comunã a exten -
siunilor termenilor extremi cu termenul mediu. Din faptul cã
douã mulþimi au fiecare elemente în comun cu o altã mulþime
nu putem trage cu necesitate concluzia cã cele douã mulþimi
au elemente necomune.

5. Dacã una dintre premise este negativã, atunci con -
cluzia este tot negativã.

În cazul în care concluzia ar fi afirmativã, s-ar deduce cã
existã elemente comune ale extensiunilor termenilor extremi.
Dar acest lucru nu poate fi dedus dacã avem o premisã nega -
tivã, cãci în acest caz unul dintre termenii extremi are elemente
necomune cu termenul mediu. Din faptul cã o primã mulþime
are elemente comune cu o a doua ºi cã a doua are elemente
neco mune cu o a treia, nu putem trage cu necesitate concluzia
cã prima ºi a treia au elemente comune.
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Legile silogismului
constituie condiþii
necesare ale
validitãþii acestuia,
reprezentând
totodatã ºi norme
ale unei
argumentãri
silogistice corecte.



6. Cel puþin o premisã trebuie sã fie universalã.
Nu existã silogism valid cu ambele premise particulare,

întru cât în acest caz am încãlca una dintre legile precedente.
Sunt trei cazuri posibile pentru ambele premise particulare: 

• dacã ambele premise sunt afirmative, ar rezulta cã terme -
nul mediu nu ar fi distribuit în nici una dintre premise, încãl -
cându-se astfel legea 1; 

• dacã ambele premise sunt negative, s-ar încãlca legea 3; 
• dacã una dintre premise este afirmativã ºi alta este nega -

tivã, vom avea doar un singur termen distribuit în premise,
care, în virtutea legii 1, trebuie sã fie termenul mediu; dar con -
form legii 5, concluzia va fi negativã, deci termenul major este
în ea distribuit, ceea ce ar încãlca legea 2.

7. Dacã o premisã este particularã, atunci concluzia este
tot particularã.

Conform legii 6, am avea o premisã universalã ºi una parti -
cularã. Sã presupunem cã avem concluzia universalã. Sunt
trei cazuri posibile din punct de vedere al calitãþii premiselor: 

• dacã ambele premise ar fi negative, s-ar încãlca legea 3; 
• dacã ambele premise ar fi afirmative, conform legii 4,

atunci concluzia ar fi universalã afirmativã, deci minorul este
distribuit. Dar cum ambele premise sunt premise afirmative,
dintre care una este particularã, rezultã cã doar un termen este
distribuit, respectiv termenul mediu, pentru a nu încãlca legea 1.
Se încalcã însã legea 2, întrucât minorul este distribuit în con -
cluzie, dar nu ºi în premisã. Rezultã cã presupoziþia este falsã; 

• dacã una dintre premise este negativã ºi alta afirmativã,
atunci în premise vom avea doi termeni distribuiþi. Unul, con -
form legii 1, este chiar termenul mediu. Conform legii 5, con -
clu  zia va fi negativã, în cazul nostru chiar universal negativã.
Dar într-o astfel de concluzie vor fi distribuiþi atât minorul cât
ºi ma jo rul, încãlcându-se astfel legea 2. Rezultã cã presupo -
ziþia este falsã. Prin urmare în nici un caz concluzia nu poate
fi universalã.

Dacã luãm în considerare aºezarea termenilor în fiecare
figurã în parte, vom avea ºi câteva condiþii de validitate speci -
fice fiecãrei figuri silogistice (vezi exerciþiul E2).

În urma verificãrii respectãrii acestor legi, putem selecta
silo gismele valide, care sunt în numãr de doar 24, respectiv câte
6 în fiecare figurã. În continuare vom prezenta aceste silo gisme
valide, amintind denumirea lor latinã, utilizatã în logica medie -
valã mai ales din raþiuni mnemotehnice. Cum vom vedea în
cazul urmãtoarei metode de testare a validitãþii, unele dintre
consoanele folosite în aceste denumiri reprezintã indicii utile
pentru reducerea unora la alte forme silogistice valide:
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mnemotehnicã:

• (din grecescul

„mneme“ = memorie)

ansamblu de procedee

care uºureazã memo -

rarea ºi reproducerea

unor cunoºtinþe.

Info-logic

Denumirile mne -
moteh nice ale modu -

rilor valide indicã
prin intermediul

consoanelor ce apar
în ele cum ºi la ce

mod perfect se reduce
respectivul mod.
Astfel, consoana

iniþialã a unui mod
indicã modul la care

se reduce, fiind
aceeaºi ca a modului
perfect. De exemplu,

Baroco, Bocardo ºi
Bramantip se reduc la
Barbara. De asemenea

consoana „s“ indicã
faptul cã tre buie con -
vertitã simplu propo -

ziþia desemnatã de
vocala pe care aceasta
o urmeazã, dupã cum
consoana „p“ indicã o

conver siune prin
accident. Consoana

„m“ indicã schimbarea
(„muta rea“) locurilor

celor douã premise,
iar „c“ din interiorul

numelor aratã cã 
este nevoie de o

reducere indirectã.



În aceste denumiri silogistice vocalele reprezintã tocmai
modul silogismului respectiv. De exemplu, Cesare desemneazã
silogismul de forma eae-2, iar Fesapo pe cel de forma eao-4.

II. METODA REDUCERII LA MODURI VALIDE

Aceastã metodã (de sorginte aristotelicã) presupune ca
bazã de plecare un numãr mic de scheme silogistice acceptate
drept valide în mod evident, validitatea celorlalte silogisme
fiind dedusã din acestea. Silogismele asumate ca valide sunt
silogismele figurii I, care au fost considerate de Aristotel
moduri „perfecte“, în virtutea unor caracteristici mai speciale
în raport cu celelalte moduri. Într-adevãr, în figura I: 

• termenii extremi au acelaºi rol logic, atât în premise, cât
ºi în concluzie; 

• sunt posibile concluzii de toate cele patru tipuri; 
• numai aici pot fi valide silogismele de modul aaa.
Reducerea celorlalte moduri la cele perfecte se poate realiza

în douã feluri distincte:

a) Metoda reducerii directe. Pentru a arãta cã un silogism
este valid, îl vom raporta la un mod perfect al figurii I. Dacã,
aplicând conversiunea sau schimbarea rolului termenilor ex -
tremi, vom obþine cã: a) din premisele modului „imperfect“
se deduc logic premisele modului perfect ºi b) concluziile
celor douã moduri sunt fie identice, fie din concluzia modului
perfect se deduce concluzia celui imperfect, atunci vom putea
spune cã am „redus“ silogismul în cauzã la unul perfect, deci
cã este valid.

Fie, de exemplu, modul Disamis (iai-3). Schema logicã
ce îi corespunde este:

MiP
MaS
SiP
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Figura I II III IV

Moduri Barbara Cesare Disamis Camenes
principale Celarent Camestres Datisi Dimaris

Darii Festino Bocardo Fresison
Ferio Baroco Ferison Fesapo

Darapti Bramantip
Felapton

Moduri Barbari Camestrop Camenop
subalterne Celaront Cesaro
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mod subaltern:

• mod silogistic valid,
cu premise universale
ºi concluzie particu-
larã, prezent într-o fi-
gurã în care apare un
mod valid cu aceleaºi
premise, dar cu
concluzie universalã;

mod principal:

• mod silogistic valid
care nu e subaltern.



O posibilitate de a aduce termenul mediu în poziþia carac -
teristicã figurii I ar fi convertirea minorei, dar în acest caz
am obþine din ea SiM, din care împreunã cu MiP nu am putea
obþine nimic, ambele fiind particulare. Mai rãmâne posibilitatea
sã convertim majora, obþinând astfel PiM. Avem astfel:

PiM
MaS
SiP

Prin inversarea premiselor ºi, respectiv, a rolului termenilor
extremi în concluzie (operaþie care este corectã, deoarece
particulara afirmativã se converteºte) obþinem un mod din
figura I în care în con cluzie S este enunþat despre P:

MaS
PiM
PiS

Convertind concluzia acestui silogism, vom obþine o con -
cluzie echivalentã din punct de vedere logic, respectiv SiP,
rezultând chiar un mod „perfect“, respectiv Darii (aii-1). 

Apare însã acum întrebarea legitimã: cum vom putea sã
reducem moduri precum Baroco (aoo-2) sau Bocardo (oao-3),
dacã propoziþiile particulare negative (o) nu se convertesc?
Ne-ar rãmâne sã convertim premisa universal-afirmativã (a).
Am obþine însã douã premise particulare, din care nu putem
sã tragem nici o concluzie. În aceste cazuri nu vom putea aplica
metoda reducerii directe, drept pentru care vom face apel la
o altã metodã, ºi anume la:

b) Metoda reducerii indirecte (reducerea la absurd). Aceasta
decurge astfel: presupunem cã silogismul în cauzã este nevalid,
dupã care, prin intermediul unor relaþii ºi procedee logice, arã -
tãm cã se ajunge la o contradicþie, drept pentru care ipoteza
ini þialã trebuie respinsã ca fiind falsã. Dacã presupunerea ini -
þialã este falsã, rezultã cã negaþia ei aste adevãratã, deci cã silo -
gismul în cauzã este valid.

Sã luãm ca exemplu modul Bocardo. Presupunem deci cã
acest mod este nevalid, ceea ce înseamnã cã premisele sale,
respectiv MoP ºi MaS, sunt adevãrate, iar concluzia, SoP,
este falsã. Din falsitatea concluziei, în virtutea raportului de
con tradicþie logicã, vom deduce cã SaP este adevãratã. Din
presupoziþia iniþialã rezultã cã pot fi adevãrate împreunã MoP,
MaS ºi SaP. Din ultimele douã, considerând pe „S“ termen
mediu ºi pe SaP premisã majorã, vom obþine, cu aju torul
modului perfect Barbara (aaa-1), cã MaP este de ase menea
adevãratã. În concluzie avem ca adevãrate atât pe MoP, cât
ºi pe MaP, fapt ce reprezintã o contradicþie logicã. Prin urmare
presupoziþia iniþialã este falsã, deci modul oao-3 este valid.
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În argumentare
putem întâlni uneori
unele forme speciale

de raþio  namente
silogistice:

• Polisilogismul repre   -
z intã un raþionament
a cãrui schemã infe -
renþialã cores punde

unui ºir de silogisme
(categorice), în care

concluzia unui
silogism constituie

una dintre premisele
silogismului urmãtor.
• Entimema este acel

raþionament a cãrui
schemã inferen þialã

corespunde unui
silogism (categoric),

din care lipseºte 
fie o pre misã, 

fie chiar concluzia.
• Soritul reprezintã 

o formã de polisi -
logism entimematic,

adicã un polisilogism
ale cãrui concluzii

intermediare lipsesc.



III. METODA DIAGRAMELOR VENN

Aceastã metodã a fost prezen tatã în cadrul verificãrii validi -
tãþii inferenþelor imediate. În cazul inferenþelor mediate, res -
pectiv al silogismului, modul de aplicare a acesteia este identic.
Vom spune cã un silogism este valid dacã în urma repre zen -
tãrii premiselor regãsim repre zentatã pe diagramã ºi concluzia.
În caz contrar, silogismul este nevalid.

Reamintim cã haºurarea unei regiuni din diagramã repre -
zintã faptul cã mulþimea corespunzãtoare regiunii este vidã,
iar plasarea unui „×“ în cadrul unei regiuni simbolizeazã cã
res pectiva mulþime nu este vidã. Vom lua în continuare câteva
silogisme, de diferite figuri ºi moduri, le vom da schema infe -
renþialã, dupã care le vom construi diagramele Venn cores -
pun zãtoare. 

1. eae-2 Nici un P nu este M
Toþi S sunt M
Nici un S nu este P

Concluzia afirmã cã regiunea de intersecþie a lui S cu P este
vidã, ceea ce se regãseºte reprezentat pe diagramã; silogismul
este deci valid.

2. eae-3 Nici un M nu este P
Toþi M sunt S
Nici un S nu este P

ªi în acest caz concluzia afirmã cã regiunea de intersecþie
a lui S cu P este vidã, fapt ce nu apare decât parþial reprezentat
pe diagramã; silogismul este deci nevalid.

Precizãm cã în cazul în care silogismul are o premisã
particularã, reprezentarea lui cu ajutorul diagramelor Venn
începe cu premisa universalã. Apoi, dacã „×“-ul trebuie plasat
într-o regiune care constã din douã domenii, dintre care nici
unul nu a fost haºurat, îl vom plasa chiar pe linia ce desparte
cele douã domenii.

3. iai-1 Unii M sunt P
Toþi S sunt M
Unii S sunt P

Cu toate cã am reprezentat mai întâi premisa minorã, care
este singura premisã universalã a silogismului în cauzã, rãmân
douã regiuni (notate cu 1 ºi 2 pe desen) unde putem sã plasãm
„×“-ul corespunzãtor reprezentãrii premisei majore. În acest
caz vom plasa „×“-ul pe linia dintre cele douã regiuni, fiind
posibil sã aparã în oricare dintre acestea. Concluzia ne spune
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cã existã un „×“ în zona de intersecþie a lui S cu P. Repre -
zentarea redã acest lucru drept posibil, însã nu putem spune
cu necesitate cã lucrurile stau aºa. În acest caz silogismul este
nevalid.

Trebuie precizat cã modurile cu premise universale ºi con -
cluzie particularã nu apar drept valide prin metoda Venn.
Acest fapt se explicã foarte simplu, deoarece prin haºurarea
corespun zãtoare reprezentãrii celor douã premise universale
nu avem cum sã obþinem un „×“. În aceste cazuri este nevoie
în plus de presupoziþia cã extensiunea este nevidã (vezi tabelul
cu modu rile corespunzãtoare valide), reprezentatã prin plasarea
unui „×“ rond (U) în regiunea corespunzãtoare. Situaþia este
simi larã cu cea a aplicãrii metodei Venn de testare a validitãþii
unei inferenþe imediate în cazul trecerii de la o universalã la
o particularã. 

4. eao-3 Nici un M nu este P
Toþi M sunt S
Unii S nu sunt P 

Vom plasa „×“-ul rond în regiunea nehaºuratã a lui M,
admiþând astfel presupoziþia cã existã cel puþin un element în
extensiunea lui M. Acest lucru ne ajutã sã spunem cã silogis -
mul este valid, întrucât concluzia se regãseºte reprezentatã în
diagrama corespunzãtoare. Se poate uºor observa cã fãrã pre -
su poziþia existenþialã silogismul ar fi reprezentat drept nevalid
în diagrama Venn corespunzãtoare.

Rolul figurilor silogistice în argumentare

În funcþie de particularitãþile fiecãrei figuri silogistice, aces -
tea prezintã anumite roluri caracteristice în argumentare.

— În figura I majora este întotdeauna universalã, iar rolul
spe cific unei universale este sã formuleze regularitãþi, fapt
pentru care aceastã figurã poate fi caracterizatã ca fiind cu
precã dere „demonstrativã“. Modurile acestei figuri (toate
„perfecte“) sunt poate cele mai întâlnite în argumentare, tocmai
da to ritã evidenþei validitãþii acestora. Mai trebuie spus cã aceasta
este singura figurã în care se poate obþine o concluzie univer -
salã afirmativã SaP, prin subsumarea lui S unei specii M a
genului P.

— Datoritã faptului cã în figura a II-a toate concluziile sunt
negative, aceastã figurã poate fi caracterizatã drept o figurã
„de respingere“ a unui caz. Cum majora este întotdeauna uni -
versalã, argumentarea se desfãºoarã în cazul acestei figuri dupã
schema: regularitate—negarea rezultatului—respingerea cazului.
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— Figura a III-a poate fi caracterizatã drept „figura (con -
tra)exem plului“, deoarece nu vom putea obþine în acest caz
nici o concluzie universalã. Mai mult, prin faptul cã afirmãm
o particularã, cum aceasta este contradictoria universalei de
calitate opusã, vom nega în fond universala respectivã. Uitân -
du-ne la schema logicã a figurii, vedem cã M ne indicã un caz
al lui S prin intermediul minorei universale, pentru ca apoi sã
se arate dacã presupusa regularitate are sau nu loc cu adevãrat.

— Figura a IV-a este mai rar întâlnitã în vorbirea curentã
(pentru cã se inverseazã rolurile termenilor extremi), deci este
destul de greu de precizat rolul ei în practica argumentãrii.
Pornind de la faptul cã în cadrul ei nu putem avea concluzii
universal-afirmative, aceastã figurã pare sã joace tot un rol de
respingere a unei teze, dar poate nu tot atât de cert ºi atrãgãtor
precum în figurile a II-a ºi a III-a. 

F. Propoziþii compuse 

În paragrafele anterioare am vãzut cum trebuie interpretate
unele tipuri de expresii logice în care puteam identifica forma
unei propoziþii categorice. Validitatea unor astfel de raþiona -
mente depindea de forma propoziþiilor componente. Aceste in -
for maþii nu ne sunt însã de ajuns pentru determinarea validi tãþii
altor tipuri de raþionamente, pentru cã limba naturalã include
ºi situaþii ce nu pot fi formalizate prin intermediul logicii ter -
me nilor. Acestea sunt semnalate de conectorii logici. De pildã,
fraza „Dacã este prea cald, mã duc la piscinã“ nu poate fi
abor datã în logica termenilor. Pentru o analizã logicã a acestor
situaþii vom avea nevoie de ceea ce se numeºte „logica propo -
ziþiilor“ sau „logica propoziþionalã“. Spre deosebire de logica
termenilor, unde unitatea logicã de bazã o constituia „terme -
nul“, aici propoziþia constituie unitatea fundamentalã de analizã
ºi interpretare. Prin „propoziþie“ se înþelege aici de fapt propo -
ziþia simplã ºi neanalizatã, întrucât structura sa internã nu
intereseazã în cazul traducerii ei în limbaj formal. 

Termenul propoziþie trebuie înþeles aici în sens logic, nu
lingvistic, întrucât nu orice construcþie lingvisticã poate
reprezenta o propoziþie logicã, fiind excluse din start enunþurile
interogative, exclamative etc. Termenul tradiþional pentru pro -
po ziþie era cel de „judecatã“ ºi exprima tocmai faptul cã prin
aceasta trebuie sã înþelegem conþinut propoziþional. Acesta
este ceea ce rãmâne neschimbat prin traducerea dintr-o limbã
în alta, adicã tocmai înþelesul unui enunþ. Dacã spunem „Plouã
afarã“, „It is raining outside“ sau „Es regnet aussen“, nu facem
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TERMENI-CHEIE

• conectori logici
• conþinut

propoziþional
• funcþii de adevãr
• propoziþie atomarã
• propoziþie compusã
• variabile

propoziþionale



decât sã afirmãm în mai multe feluri acelaºi lucru, ºi anume
faptul cã afarã plouã. 

Propoziþia „Afarã plouã“ are, într-un cadru spaþio-temporal
precizat, o anumitã valoare de adevãr, fiind adevãratã sau
falsã. La fel se întâmplã ºi pentru propoziþii precum „Îmi iau
umbrela“, „Stau acasã“, „Mã duc la pescuit“ etc. Propoziþiile
simple de acest fel poartã numele de propoziþii atomare. Vom
simboliza propoziþiile atomare prin literele p, q, r… Întrucât
propoziþia pe care o exprimã o astfel de literã diferã de la caz
la caz, vom spune cã aceste litere sunt variabile propoziþionale.
Valorile de adevãr „ade vãrat“ ºi „fals“ vor fi notate prin
simbolurile „1“ ºi, res pectiv, „0“, simboluri fãrã vreun înþeles
numeric. Propoziþiile atomare se pot combina în forme mai
complexe numite propoziþii com puse, în diverse modalitãþi:
„Dacã plouã afarã, îmi iau umbrela ºi mã duc la pescuit“,
„Dacã ºi numai dacã plouã afarã, stau acasã“, „Stau acasã sau
mã duc la pescuit“, „Nu stau acasã ºi mã duc la pescuit“ etc.
Acestea reprezintã combinaþii de pro poziþii atomare, „legate“
cu ajutorul unor expresii precum: „dacã... atunci...“, „ºi“,
„sau“, „dacã ºi numai dacã“ etc. Astfel de expresii se numesc
conectori logici. Numele de conectori logici vine de la fap tul
cã aceºtia „conecteazã“ propoziþiile atomare, dând naºtere la
propoziþiile compuse sau moleculare. Proprietatea lor cea mai
importantã este aceea cã valoarea de adevãr a propoziþiei
compuse care rezultã prin aplicarea lor este funcþie de valoarea
de adevãr a propoziþiilor componente.

În acest sens conectorii logici sunt funcþii de adevãr. Pentru
a ilustra acest lucru, îi vom ataºa fiecãrui conector logic tabelul
de adevãr corespunzãtor. 

Din faptul cã avem douã variabile propoziþionale rezultã
cã putem avea 16 conectori logici binari (numãrul acestora este
calculat dupã formula N=22n, unde n reprezintã numãrul de
variabile propoziþionale conec tate, iar 2 reprezintã numãrul
valorilor de adevãr). Dintre aceºtia îi vom lua în considerare
pe cei mai cunoscuþi, atât din punct de vedere logic, cât ºi din
punct de vedere al corespondenþei lor lingvistice, adicã patru
dintre ei: conjuncþia, disjuncþia, im plicaþia ºi echivalenþa. Dacã
adãugãm ºi operatorul monadic „negaþia“ (deoarece reprezintã
o funcþie cu un singur argument), vom avea cinci dintre cele
mai folosite ºi cunoscute constante propoziþionale. Aceºti
cinci operatori sunt consideraþi funda mentali datoritã faptului
cã exprimã principalele relaþii ºi legã turi logice care apar în
procesele de comunicare ºi gândire.

• Negaþia (simbolizatã prin „¬“ sau prin „~“, „P—“). Prin
nega rea unei propo ziþii p se obþine o nouã propoziþie („non-p“),
complementarã în raport cu prima, care este adevãratã când p
este falsã ºi falsã când p este adevãratã. Considerând propoziþia
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p ¬p

1 0
0 1

Alfred North Whitehead
(1861–1947),
matematician ºi filozof
britanic, care a scris
împreunã cu Russell
Principia Mathematica,
lucrare fundamentalã de
logicã matematicã.



„Afarã plouã“, fiecare din formele urmãtoare pot fi considerate
drept negaþia propoziþiei iniþiale: „Afarã nu plouã“, „Nu plouã
afarã“, „Nu este cazul cã afarã plouã“, „Este fals cã afarã
plouã“ etc.

Propoziþia iniþialã (p) ºi negaþia ei (¬p) se aflã în raport
de contradicþie, adicã nu pot fi simultan nici adevãrate, nici
false. Cum negaþia schimbã valoarea de adevãr a propoziþiei
negate, prin dubla negaþie a unei propoziþii se va obþine
propoziþia iniþialã (¬¬p = p).

• Conjuncþia (simbolizatã prin „&“ sau prin „ •“, „∧“) a
douã propoziþii este adevãratã numai dacã ambele propoziþii
(numite ºi „conjuncte“) sunt adevãrate. În restul cazurilor,
când cel puþin una este falsã, ºi conjuncþia acestora va fi falsã.
În limba naturalã con juncþia este semnalatã prin expresii de
genul: „ºi“, „iar“, „deºi“, „dar“, „cu toate cã“, „în pofida“ etc.
Pornind de exemplu de la douã propoziþii precum „Afarã
plouã“ ºi „Eu plec la pes cuit“, conjuncþia acestora poate fi
regãsitã în oricare dintre urmã toarele exprimãri ale aceluiaºi
fapt: „Afarã plouã ºi eu plec la pescuit“, „Afarã plouã, iar eu
plec la pescuit“, „Deºi afarã plouã, eu plec la pescuit“ etc.

Dacã unul dintre termenii unei conjuncþii este fals, atunci
întreaga conjuncþie va fi falsã (p & 0 = 0), iar dacã unul dintre
termenii sãi este adevãrat, valoarea sa de adevãr este deter -
minatã de valoarea celuilalt termen (p & 1 = p).

• Disjuncþia (simbolizatã prin „∨“) a douã propoziþii este
ade vãratã numai dacã cel puþin una dintre ele este adevãratã,
ºi este falsã dacã ambele sunt false. În limbajul natural disjunc -
þia este semnalatã prin expresii de genul: „sau“, „fie“, „ori“ etc.
Aceste expresii lingvistice sunt vagi, în sensul în care uneori
pot exprima nu numai o disjuncþie inclusivã (∨), precum cea
a cãrei valoare de adevãr am precizat-o mai înainte, ci ºi una
exclusivã (w), tabelele de adevãr ale acestora fiind diferite. În
cazul disjuncþiei exclusive este eliminatã situaþia în care ambele
propoziþii componente sunt adevãrate, caz în care disjuncþia
este consideratã falsã. Acest lucru este exprimat uneori prin
dubla apariþie a expresiilor disjunctive de mai înainte. Astfel,
expresia „Mã duc la mare sau mã duc la munte“ reprezintã o
disjuncþie inclusivã, caz în care ambele acþiuni pot fi înde -
plinite, în timp ce enunþul „Sau mã duc la mare, sau mã duc
la munte“ exprimã o disjuncþie exclusivã. Analog, expresii de
tipul „ ori..., ori...“, „fie..., fie...“ conduc cãtre interpretarea
unei disjuncþii în sens exclusiv.

Dacã unul dintre termenii unei disjuncþii inclusive este ade -
vãrat, atunci întreaga conjuncþie va fi adevãratã (p ∨ 1 = 1),
iar dacã unul dintre termenii sãi este fals, valoarea sa de adevãr
este determinatã de valoarea celuilalt termen (p ∨ 0 = p).
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p q p∨q

1 1 1
1 0 1
0 1 1
0 0 0

p q p&q

1 1 1
1 0 0
0 1 0
0 0 0

p q pwq

1 1 0
1 0 1
0 1 1
0 0 0

Este nepotrivit 
sã spunem despre
negaþie cã ar fi un
„conector logic“,
deoarece aceasta
nu „conecteazã“
propoziþiile între
ele, ci se aplicã
doar uneia singure.
Însã pentru o ter -
mi nologie uniformã
se acceptã acest
lucru, cu preci -
zarea cã negaþia
reprezintã un
conector monadic.



Disjuncþia exclusivã este adevãratã când termenii ei au
valori de adevãr diferite ºi este falsã când au aceeaºi valoare
de adevãr.

• Implicaþia (simbolizatã prin „→“) reprezintã o relaþie de
succesiune logicã între douã propoziþii ºi este falsã doar dacã
prima propoziþie a implicaþiei este adevãratã ºi cea de-a doua
falsã, în restul cazurilor implicaþia fiind adevãratã. În limbajul
natural implicaþia este semnalatã prin expresii de genul: „dacã...,
atunci...“, „...implicã...“, „din... rezultã...“, „din... deducem
pe...“. Astfel „Dacã plouã (p), atunci îmi iau umbrela (q)“
repre zintã o implicaþie, numitã ºi condiþional, prima propoziþie
(p) fiind numitã antecedent, iar cea de-a doua (q) consecvent.
Se mai spune cã „p“ reprezintã o condiþie suficientã pentru „q“,
iar „q“ o condiþie necesarã pentru „p“. Astfel se explicã de
ce implicaþia exprimã uneori ºi raportul mai complex al relaþiei
dintre cauzã ºi efect, antecedentul reprezentând o cauzã
suficientã pentru producerea efectului, respectiv consecventul.
O expresie de tipul „numai dacã“, „doar dacã“ etc. reprezintã
ceea ce se numeºte o implicaþie inversã. În acest caz
simbolizarea expre siei din limbajul natural „Numai dacã plouã
(p), îmi iau um brela (q)“ se face prin formula logicã „q→p“.

Din tabelul de valori al implicaþiei deducem urmãtoarele
legi de reducere a valorii acesteia: 

a) Dacã antecedentul este adevãrat, valoarea de adevãr a
im plicaþiei este aceeaºi cu a consecventului sãu: (1 → q) = q

b) Dacã antecedentul este fals, implicaþia este adevãratã:
(0 → q) = 1

c) Dacã consecventul este adevãrat, implicaþia este adevã -
ratã: (p → 1) = 1

d) Dacã consecventul este fals, valoarea de adevãr a impli -
caþiei este aceeaºi cu a negaþiei antecedentului sãu: (p → 0) = ¬p

• Echivalenþa (simbolizatã prin „↔“ sau prin „≡“) reprezintã
o relaþie de concordanþã logicã ºi este adevãratã numai dacã
ambele propoziþii componente au aceeaºi valoare de adevãr.
Vom spune astfel cã douã propoziþii sunt echivalente dacã au
aceeaºi valoare de adevãr. Echivalenþa se mai numeºte ºi
„dublã implicaþie“ sau „bicondiþional“, întrucât mai poate fi
exprimatã ºi printr-o conjuncþie de implicaþii reciproce: 

(p ↔ q) ↔ [(p → q) & (q → p)]
Dacã unul dintre componenþii unei echivalenþe este ade -

vãrat, valoarea de adevãr a echivalenþei depinde de valoarea
celuilalt component: (p ↔ 1) = p

Dacã unul dintre componenþii unei echivalenþe este fals, va -
loa rea de adevãr a echivalenþei este aceeaºi cu negaþia celuilalt
component: (p ↔ 0) = ¬p
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p q p→q

1 1 1
1 0 0
0 1 1
0 0 1

p q p↔q

1 1 1
1 0 0
0 1 0
0 0 1



Cei cinci conectori propoziþionali fundamentali sunt, prin
urmare:

Caracterizarea propoziþiilor compuse

Funcþiile de adevãr asociate conectorilor prezentaþi mai
înainte pot fi deci reprezentate cu ajutorul tabelelor de adevãr.
Acestea îºi dovedesc utilitatea în primul rând prin faptul cã
in dicã tipul de formulã cu care avem de-a face, ce relaþii logice
pot exista între formulele tabelului ºi mai ales determinã vali -
ditatea raþionamentelor construite din astfel de propoziþii. În
funcþie de valoarea lor de adevãr, existã trei tipuri de formule
logice:

• Tautologii. Spunem despre o formulã cã reprezintã o tau -
tologie sau o lege logicã dacã este adevãratã indiferent de valo -
rile de adevãr ale componentelor sale, adicã dacã pe coloana
corespunzãtoare ei din tabelul de adevãr asociat formulei în
cauzã vom avea numai valoarea 1. Exemple de tautologii:
p ∨ ¬p, p → p, p ↔ p, p → (p ∨ q), (p & q) → p etc.

• Formule contingente. O formulã poate fi caracterizatã
drept contingentã dacã, în funcþie de valorile de adevãr ale
com  po nentelor sale, uneori este adevãratã, alteori falsã. În
cazul unei formule contingente, printre valorile sale din tabelul
de adevãr regãsim atât valoarea 1, cât ºi 0. Exemple de formule
contin gente: (p ∨ q) → p, p → (p & q) etc.

• Formule inconsistente. O formulã este inconsistentã dacã
este falsã indiferent de valorile de adevãr ale componentelor
sale, adicã dacã pe coloana corespunzãtoare ei din tabelul de
adevãr asociat formulei în cauzã vom avea numai valoarea 0.
Orice negaþie a unei tautologii reprezintã o formulã inconsis -
tentã. Exemple de formule inconsistente: p & ¬p, ¬(p ∨ ¬p),
p ↔ ¬p etc.
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Conector Nume Înþeles Traducere

¬ negaþie nu ¬p = non-p / nu este cazul cã p

& conjuncþie ºi p & q = p ºi q

∨ disjuncþie sau p ∨ q = p sau q

→ implicaþie dacã...atunci... p → q = dacã p atunci q / 
/ implicã p implicã q 

↔ echivalenþã dacã ºi numai p ↔ q = dacã ºi numai 
dacã / este echivalent dacã p atunci q / p

este echivalent cu q

DICÞIONAR

formulã:

• expresie din logica
propoziþionalã a cãrei
structurã logicã este
redatã cu ajutorul
lite relor propoziþio -
nale, al paran tezelor ºi
al conectorilor logici.

p ¬p p&¬p

1 0 0
0 1 0

p q p∨q p→(p∨q)

1 1 1 1
1 0 1 1
0 1 1 1
0 0 0 1

p q p∨q (p∨q)→p

1 1 1 1
1 0 1 1
0 1 1 0
0 0 0 1



Douã formule propoziþionale sunt reciproc inconsistente
dacã, pentru nici o combinaþie a valorilor lor de adevãr, cele
douã formule nu sunt niciodatã simultan adevãrate. Evident,
orice formulã ºi negaþia sa vor constitui o pereche de formule
reciproc inconsistente. De remarcat însã cã douã formule pot
fi reciproc inconsistente ºi dacã nu au valori de adevãr opuse
pen tru orice combinaþie a valorilor componentelor sale; acestea
pot avea împreunã valoarea „0“ pentru oricâte astfel de
combinaþii. 

Tautologii remarcabile*

Din punct de vedere logic, toate tautologiile sunt formule
logic echivalente între ele. Unele dintre acestea sunt însã mai
utile ºi mai importante în procesul de recunoaºtere a relaþiilor
logice dintre propoziþii. Iatã câteva legi logice fundamentale
(rãmâne drept exerciþiu sã arãtaþi, prin procedeul tabelelor de
adevãr, cã sunt tautologii):
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Tautologii Formule Formule

Legi logice contingente inconsistente

Formule valide

Formule consistente

Formule nevalide

Info-logic

Implicaþia definitã
ca mai înainte se

numeºte ºi implicaþie
materialã. Dacã o
formulã logicã al

cãrei operator prin -
cipal este o implicaþie
este tautologie, atunci

aceasta se numeºte
implicaþie logicã.
Oricãrei inferenþe

valide îi corespunde o
impli caþie logicã.

p → p (principiul identitãþii)
p ∨ ¬p (principiul terþului exclus)
¬(p & ¬p) (principiul noncontradicþiei)
¬¬p ↔ p (legea dublei negaþii)
(p & p) ↔ p (idempotenþa conjuncþiei)
(p & q) → p (contragerea conjuncþiei)
(p ∨ p) → p (idempotenþa disjuncþiei)
p → (p ∨ q) (extinderea disjuncþiei)
(p → q) ↔ (¬p ∨ q) (echivalenþa implicaþiei cu o disjuncþie)
(p & q) ↔ (q & p) (comutativitatea conjuncþiei)
(p ∨ q) ↔ (q ∨ p) (comutativitatea disjuncþiei)
[(p & q) & r] ↔ [p & (q & r)] (asociativitatea conjuncþiei)
[(p ∨ q) ∨ r] ↔ [p ∨ (q ∨ r)] (asociativitatea disjuncþiei)



Tautologii remarcabile sunt ºi „legile lui De Morgan“, care
redau raportul de dualitate dintre conjuncþie ºi disjuncþie. Acest
raport de dualitate revine la a observa cã dacã în tabelul de
adevãr al conjuncþiei înlocuim peste tot pe 1 cu 0 ºi pe 0 cu 1,
vom obþine tabelul de adevãr al disjuncþiei, ºi reciproc:

Trebuie adãugat cã operatorii conjuncþie ºi dis juncþie sunt
distributivi unul faþã de altul:

Iatã alte câteva tautologii:

Aceste formule, ce constituie legi logice, reprezintã scheme
valide de raþionamente în limbajul natural. Sã luãm, de exem -
plu, urmãtorul raþionament: „Dacã alerg repede pânã în staþia
de autobuz, voi prinde autobuzul de ora douã. Dacã voi prinde
autobuzul de ora douã, atunci voi ajunge la timp la film. Deci,
dacã alerg repede, atunci voi ajunge la timp la film.“ Avem aici
urmãtoarea schemã de raþionament:
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Info-logic

Raportul de dualitate
reprezintã o relaþie de
simetrie, în sensul în
care unul dintre ter -
meni poate fi definit în
raport cu celãlalt, ºi
reciproc. De exem plu,
în geo metrie „punct“
ºi „linie“ reprezintã
termeni duali: „Douã
puncte determinã o
linie“ ºi „Intersecþia a
douã linii determinã
un punct“. În logicã
un exemplu 
de termeni duali este:
„gen“ ºi „specie“.

[(p → q) & (q → r)] → (p → r) (tranzitivitatea implicaþiei)

(p → q) → (¬q → ¬p) (contrapoziþia implicaþiei)

(p ↔ q) ↔ [(p → q) & (q → p)] (echivalenþa echivalenþei cu o dublã implicaþie)

[(p & q) → r] → [p → (q → r)] (legea exportaþiei)

[p → (q → r)] → [( p & q) → r] (legea importaþiei)

[p → (q → r)] → [q → (p → r)] (legea inversãrii premiselor)

[p → (q → r)] → [(p → q) → (p → r)]
[(p → q) → p] → p (legea lui Peirce) 

[p → (q & r)] → [(p → q) & (p → r)] (distributivitatea implicaþiei faþã de conjuncþie)

[p → (q ∨ r)] → [(p → q) ∨ (p → r)] (distributivitatea implicaþiei faþã de disjuncþie)

[p & (q ∨ r)] ↔ [(p & q) ∨ (p & r)]
[p ∨ (q & r)] ↔ [(p ∨ q) & (p ∨ r)]

(p & q) ↔ ¬(¬p ∨ ¬q) respectiv ¬(p & q) ↔ (¬p ∨ ¬q)
(p ∨ q) ↔ ¬(¬p & ¬q) respectiv ¬(p ∨ q) ↔ (¬p & ¬q)

(alerg repede pânã în staþia de autobuz)→(voi prinde autobuzul de ora douã)
(voi prinde autobuzul de ora douã)→(voi ajunge la timp la film)

(alerg repede pânã în staþia de autobuz)→(voi ajunge la timp la film) 



Schema raþionamentului corespunde unei formule prezen -
tate mai înainte, respectiv tranzitivitãþii implicaþiei: [(p → q) &
(q → r)] → (p → r). Cum aceasta reprezintã o lege logicã,
raþionamentul este valid. În cazul în care nu putem identifica
schema logicã a unui raþionament cu o tautologie, vom construi
tabelul de adevãr corespunzãtor formulei în cauzã ºi îi vom
testa astfel validitatea. 

Vom prezenta în continuare câteva formule propoziþionale
care constituie scheme logice ale unor raþionamente deduc -
tive cunoscute în practica argumentãrii. Vom adopta denu -
mi rea mo dernã de „inferenþã“ pentru „raþionament“, deoarece
se con siderã cã termenul „raþionament“ din logica tradiþionalã
are ºi un înþeles psihologic, care trebuie evitat în cazul unei
abor dãri logice.

Trebuie adãugat cã orice inferenþã validã are la bazã o lege
logicã, dar nu orice lege logicã este ºi o inferenþã. Sunt infe -
renþe doar expresiile ce se prezintã sub forma unei impli caþii
sau a unei echivalenþe. 

Vom prezenta mai întâi inferenþe cu douã premise, pentru
care s-a încetãþenit ºi denumirea de „moduri“. Acestea sunt de
douã feluri: ipotetice ºi disjunctive.

• Inferenþe ipotetice:
a) modus (ponendo-)ponens [(p → q) & p] → q 
b) modus (tollendo-)tollens [(p → q) & ¬q] → ¬p 

Modus ponens mai este cunoscut ºi sub denumirea de „for -
mula de eliminare a condiþionalului“. Acesta spune cã dacã
im plicaþia între douã propoziþii este adevãratã ºi dacã antece -
dentul acesteia este adevãrat, atunci ºi consecventul implicaþiei
iniþiale este adevãrat. 

Dacã p, atunci q Dacã sunt atent, atunci înþeleg problema
p este adevãrat Sunt atent

q este adevãrat Înþeleg problema

Modus tollens spune cã dacã implicaþia între douã propoziþii
este adevãratã ºi dacã consecventul acesteia este fals, atunci
ºi antecedentul implicaþiei este fals.

Dacã p, atunci q Dacã sunt atent, atunci înþeleg problema
non-q (q este fals) Nu înþeleg problema

non-p (p este fals) Nu sunt atent
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DICÞIONAR

inferenþã:

• procedeu prin care

dintr-un set de

premise se deduce 

o concluzie.

Atenþie! Un
raþionament 
de forma:

Dacã sunt atent,
atunci înþeleg
problema
Înþeleg problema
Sunt atent

nu este valid.



• Inferenþe disjunctive:
a) modus ponendo-tollens [(p ∨ q) & ¬p] → q respectiv 

[(p w q) & ¬p] → q
b) modus tollendo-ponens [(p w q) & p] → ¬q

Modus tollendo-ponens spune cã dacã este adevãratã dis -
juncþia a douã propoziþii, iar una dintre acestea este falsã, re -
zultã cã cealaltã propoziþie este adevãratã. De observat cã acest
mod este valid atât în cazul disjuncþiei exclusive, cât ºi în cazul
celei inclusive.

p ∨ q (respectiv) p w q (Sau) George îºi face temele 
sau se joacã

¬q ¬q George nu se joacã

p p George îºi face temele

Modus ponendo-tollens spune cã dacã este adevãratã dis -
juncþia a douã propoziþii, iar una dintre acestea este adevãratã,
atunci cealaltã propoziþie este falsã. Acest mod este valid doar
în cazul disjuncþiei exclusive. (Rãmâne ca exerciþiu sã arãtaþi
de ce nu este valid în cazul disjuncþiei inclusive.) 

p w q Sau Iuliana este la cumpãrãturi, 
sau vorbeºte la telefon 

q Iuliana vorbeºte la telefon

¬p Iuliana nu este la cumpãrãturi

Denumirile latine ale acestor moduri marcheazã calitatea
celei de-a doua premise ºi a concluziei. Astfel, prin „ponendo“
se înþelege cã premisa este asertatã, respectiv, prin „tollendo“,
cã aceasta este respinsã. Prin „ponens“ ºi „tollens“ ni se indicã
dacã avem concluzie pozitivã, respectiv negativã.

• Inferenþe ipotetico-disjunctive (dileme):
Inferenþele cu mai mult de douã premise se regãsesc în

genere în logicã sub numele de dileme. În continuare vom
pre  zenta patru tipuri dintre acestea, care combinã în anumite
feluri modurile studiate mai înainte. Aceste sunt „simple“ sau
„complexe“, în funcþie de faptul dacã con cluzia este o propo -
ziþie simplã sau complexã. Ele mai sunt împãrþite în „construc -
tive“ sau „distructive“, în funcþie de faptul dacã concluzia
conþine propoziþii pozitive sau negative.

a) dilema constructivã simplã 
[(p → q) & (r → q) & (p ∨ r)] → q
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Info-logic

Briciul lui Occam.
William Occam
(1285-1345), 
filozof englez care 
a studiat ºi predat 
la Oxford, a formulat
urmãtorul dicton,
rãmas celebru, pri -
vitor la principiul
economiei existenþiale:
„Entitãþile nu trebuie
multiplicate mai mult
decât este necesar“
(Entia non sunt
multiplicanda praeter
necessitatem). Briciul
lui Occam trebuie
înþeles drept un prin -
cipiu de simplitate
teoreticã, conform
cãruia nu trebuie 
sã acceptãm 
ca existente într-un
sistem decât obiectele
ºi termenii de care
avem strictã nevoie.



Dacã p, atunci q Dacã joc tenis, atunci înseamnã cã fac sport
Dacã r, atunci q Dacã înot, atunci înseamnã cã fac sport
p sau r Joc tenis sau înot

q Înseamnã cã fac sport

b) dilema constructivã complexã
[(p → q) & (r → s) & (p ∨ r)] → (q ∨ s)

Dacã p, atunci q Dacã mãnânc multe cireºe, mã doare burta
Dacã r, atunci s Dacã stau în curent, mã doare capul
p sau r Mãnânc multe cireºe sau stau în curent

q sau s Mã doare burta sau mã doare capul

c) dilema distructivã simplã
[(p → q) & (p → r) & (¬q ∨ ¬r)] → ¬p

Dacã p, atunci q Dacã e zãpadã, mã duc la schi
Dacã p, atunci r Dacã e zãpadã, mã dau cu sania
non-q sau non-r Nu mã duc la schi sau nu mã dau cu sania

non-p Nu este zãpadã

d) dilema distructivã complexã 
[(p → q) & (r → s) & (¬q ∨ ¬s)] → (¬p ∨ ¬r)

Dacã p, atunci q Dacã e vreme frumoasã, plec la mare
Dacã r, atunci s Dacã îmi cumpãr bocanci, plec la munte
non-q sau non-s Nu plec la mare sau la munte

non-p sau non-r Nu este vreme frumoasã sau nu-mi 
cumpãr bocanci

Determinarea validitãþii în cazul inferenþelor
cu propoziþii compuse

Dupã cum am arãtat mai înainte, tabelele de adevãr, folosite
iniþial pentru a defini cei cinci conectori logici verifuncþionali,
pot fi folosite ºi pentru a determina dacã o formulã este lege
logicã sau nu. Cum inferenþelor valide le corespund o subclasã
a legilor logice, ºi anume clasa tautologiilor în cadrul cãrora
ope ratorul principal este o implicaþie logicã, vom putea folosi
tabele de adevãr pentru a testa validitatea inferenþelor cu pro -
poziþii compuse. Aceastã metodã se va numi metoda tabelelor
de adevãr. 
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Paradoxul
încornoratului: 

Încã ai ceea ce 
nu ai pierdut. 

Dar tu 
nu þi-ai pierdut

coarnele, drept care
ai încã coarne.



Fie urmãtorul raþionament: „Dacã Andreea se cãsãtoreºte
cu Victor, atunci Iuliana ºi Ana vor fi domniºoare de onoare.
Dacã Iuliana ºi Ana vor fi domniºoare de onoare, atunci Mihai
ºi George vor fi cavaleri de onoare. Dar Andreea se cãsãtoreºte
cu Victor sau Mihai ºi George vor fi cavaleri de onoare. În con -
secinþã, Iuliana ºi Ana vor fi domniºoare de onoare sau Mihai
ºi George vor fi cavaleri de onoare.“

Schema logicã a acestui argument este reprezentatã de
urmãtoarea inferenþã:

Acestei scheme inferenþiale îi corespunde urmãtoarea
formulã propoziþionalã:

[(p → q) & (q → r) & (p ∨ r)] → (q ∨ r), 
pe care o vom nota cu A(p,q,r).

Acesteia îi construim tabelul de adevãr corespunzãtor:

Dupã cum se poate vedea, întrucât coloana din tabel cores -
punzãtoare formulei noastre nu conþine decât 1, rezultã cã for -
mula este o tautologie, deci inferenþa corespunzãtoare for mulei
în cauzã este validã.

Sã luãm acum ca exemplu argumentul folosit de filozoful
David Hume împotriva credinþei creºtine în „viaþa de apoi“:

„Dacã existã dreptate în aceastã viaþã, atunci nu este nevoie
de o viaþã viitoare. Dacã, pe de altã parte, nu existã dreptate
în viaþa noastrã pãmânteascã, atunci nu avem nici un motiv
sã credem cã Dumnezeu este drept. Dar dacã nu avem nici un
motiv sã credem cã Dumnezeu este drept, atunci nu avem nici
un motiv sã credem cã El ne va asigura o viaþã viitoare. Astfel,
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(Andreea se cãsãtoreºte cu Victor)→( Iuliana ºi Ana vor fi domniºoare de onoare)
(Iuliana ºi Ana vor fi domniºoare de onoare)→(Mihai ºi George vor fi cavaleri de onoare)
(Andreea se cãsãtoreºte cu Victor)∨(Mihai ºi George vor fi cavaleri de onoare)

(Iuliana ºi Ana vor fi domniºoare de onoare)∨(Mihai ºi George vor fi cavaleri de onoare)

p q r p→q q→r p∨r (p→q)&(q→r)&(p∨r) q∨r A(p,q,r)

1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 0 1 0 1 0 1 1
1 0 1 0 1 1 0 1 1
1 0 0 0 1 1 0 0 1
0 1 1 1 1 1 1 1 1
0 1 0 1 0 0 0 1 1
0 0 1 1 1 1 1 1 1
0 0 0 1 1 0 0 0 1

David Hume
(1711–1776), filozof,

istoric ºi literat scoþian
care s-a nãscut 

în Edinburgh.



sau nu este nevoie de o viaþã viitoare, sau nu avem nici un
motiv sã credem cã Dumnezeu ne va asigura o astfel de viaþã.“

Schema logicã a acestui argument este reprezentatã de
urmãtoarea inferenþã:

Acestei scheme logice îi corespunde urmãtoarea formulã
propoziþionalã:

[(p → q) & (¬p → r) & (r → s)] → (q w s) 

Pentru o astfel de formulã, fiind vorba de patru variabile
propoziþionale, tabelul de adevãr corespunzãtor este unul mult
prea complex. În astfel de cazuri se poate folosi metoda deciziei
prescurtate, denumitã ºi metoda tabelelor (de adevãr) parþiale.
Aceastã metodã se bazeazã pe proprietatea implicaþiei logice
de a nu admite cazul în care antecedentul acesteia este adevãrat
ºi consecventul fals. Presupunem deci, prin reducere la absurd,
cã antecedentul inferenþei noastre, respectiv conjuncþia premi -
selor, este adevãrat, iar consecventul fals. Dacã în urma acestei
presupuneri ajungem la o contradicþie (imposibilitate logicã),
rezultã cã presupunerea (potrivit cãreia formula este inconsis -
tentã) a fost falsã, deci cã formula în cauzã este validã. 

În cazul nostru acest lucru se va desfãºura astfel: presupu -
nem cã formula nu reprezintã o lege logicã, deci cã este incon -
sistentã. Rezultã de aici cã vom avea cel puþin un caz când
antecedentul inferenþei este adevãrat ºi consecventul fals. Con -
secventul implicaþiei este constituit din disjuncþia exclusivã
„q w s“. Din tabelul de valori corespunzãtor disjuncþiei exclu -
sive, ºtim cã aceasta este falsã când ambii membri au aceeaºi
valoare de adevãr. Vom avea astfel douã cazuri, fie când ambele
propoziþii sunt adevãrate, fie când ambele sunt false:

1) Sã analizãm acum cazul când cele douã propoziþii dis -
juncte ce formeazã concluzia sunt ambele false, respectiv când
V(q) = 0 ºi V(s) = 0 (prin V(p) înþelegem „valoarea de adevãr
a lui p“, unde p reprezintã o propoziþie).

ªtim totodatã cã antecedentul este adevãrat. Cum antece -
dentul este constituit din conjuncþia a trei formule condiþionale,
ºi cum din definiþia conjuncþiei ºtim cã aceasta este adevãratã
doar dacã toþi membrii acesteia sunt adevãraþi, rezultã cã fiecare
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(Existã dreptate în aceastã viaþã)→(Nu este nevoie de o viaþã viitoare)
(Nu existã dreptate în aceastã viaþã)→(Nu avem nici un motiv sã credem cã D-zeu este drept)
(Nu avem nici un motiv sã credem cã D-zeu este drept)→(Nu avem nici un motiv sã 

credem cã D-zeu ne va asigura o viaþã viitoare)

(Nu este nevoie de o viaþã viitoare)w(Nu avem nici un motiv sã credem cã D-zeu ne va 
asigura o viaþã viitoare)

Info-logic

Quod erat
demonstrandum.

Formulã latinã care
exprimã „ceea ce era
de demonstrat“. Aºa

îºi încheia
demonstraþiile

matematicianul grec
Euclid. Expresia este

utilizatã astãzi în
orice fel de

raþionament valid,
punctând

demonstrarea
concluziei. În scris e
de obicei redatã prin

iniþialele Q.E.D.
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dintre aceste formule condiþionale trebuie sã fie la rândul ei ade -
vãratã. În cazul primei implicaþii vom avea V(p → q) = 1, dar
cum V(q) = 0 rezultã cã V(p) ≠ 1, deci V(p) = 0. În cazul celei
de-a treia implicaþii ºtim cã V(r → s) = 1 ºi cã V(s) = 0, de
unde rezultã de asemenea cã V(r) ≠ 1, deci cã V(r) = 0. Dar
pentru ca antecedentul sã fie adevãrat, trebuie ºi ca cea de-a doua
implicaþie sã fie adevãratã, respectiv ca sã avem V(¬p → r) = 1.
Acest lucru este însã imposibil, întrucât cum V(p) = 0, atunci
V(¬p) = 1, iar din faptul cã V(r) = 0 vom avea cã V(¬p → r) = 0.
Evident, cum o formulã propoziþionalã nu poate fi simultan ºi
falsã ºi adevãratã, rezultã cã am ajuns la o contradicþie logicã,
deci presupoziþia iniþialã este falsã, iar formula analizatã este
validã.

2) Sã luãm acum cazul când cei doi disjuncþi sunt ambii
adevãraþi, respectiv V(q) = 1 ºi V(s) = 1. Conform presupo -
ziþiei iniþiale, antecedentul este adevãrat. Cum antecedentul este
constituit din conjuncþia a trei formule condiþionale, ºi cum
din definiþia conjuncþiei ºtim cã aceasta este adevãratã doar dacã
toþi membrii acesteia sunt adevãraþi, rezultã cã fiecare dintre
aceste formule condiþionale trebuie sã fie la rândul ei adevã -
ratã. În cazul primei implicaþii vom avea V(p → q) = 1, ºi cum
V(q) = 1 rezultã cã V(p) = 0 sau V(p) = 1. Observãm cã în
acest caz nu putem sã determinãm pe baza proprietãþilor impli -
caþiei valoarea propoziþiei „p“. În cazul celei de-a treia impli -
caþii ºtim cã V(r → s) = 1 ºi cã V(s) = 1, de unde rezultã de
asemenea cã V(r) = 1 sau cã V(r) = 0. Dar pentru ca ante -
cedentul sã fie adevãrat, trebuie ca ºi cea de-a doua implicaþie
sã fie adevãratã, respectiv V(¬p → r) = 1. Cum am vãzut
însã, este posibil sã avem V(r) = 1 ºi V(p) = 1, deci V(¬p) = 0,
de unde rezultã, din definiþia implicaþiei, cã V(¬p → r) = 1.
În acest caz nu am ajuns la nici o contradicþie logicã, drept pen -
tru care vom spune cã formula în cauzã este nevalidã, întrucât
existã cel puþin un caz când aceasta este falsã. Acest caz este
când V(p) = 0, V(q) = 1, V(r) = 1 ºi V(s) = 1. 

Operaþia prin care dãm valori literelor propoziþionale se
numeºte interpretare a formulei în cauzã. Cum am gãsit o
astfel de interpretare, rezultã cã formula nu este o lege logicã,
deci inferenþa cores punzãtoare acesteia este nevalidã. Este de
remarcat cã în cazul în care concluzia implicaþiei ar fi fost „¬q
& ¬s“, argumentul ar fi fost valid. Însã tocmai aceastã con -
cluzie voia Hume sã o infirme...



1. Formaþi grupe de câte patru elevi ºi
sta biliþi care dintre urmãtoarele expresii sunt
definiþii corecte ºi care nu:

• Incorect este ceea ce nu este corect.
• Oamenii sunt animale bipede fãrã pene. 
• Muzica este matematica sentimentului.
• Prin crimã se înþelege uciderea intenþio -

natã a unei fiinþe umane.
• „Ocean“ se referã la Atlantic, Indian,

Pacific ºi Arctic.
• O reginã este o femeie care conduce.
• „Poligam“ înseamnã cãsãtorit de mai

multe ori.
• „Neofit“ înseamnã începãtor.
• Cireºul este acel pom care produce cireºe.
• „Faþadã“ înseamnã faþã.
• „Opac“ înseamnã lipsit de transparenþã

sau care reflectã lumina solarã.
• Copac este ceva precum bradul, arþarul,

stejarul, salcia sau salcâmul.
• Triunghi înseamnã: 5
• „Camion“ reprezintã o maºinã mai mare

folositã la transportul mãrfurilor.
• Un triunghi este „echilateral“ doar dacã

are toate laturile egale.
• „Compoziþie muzicalã“ reprezintã ceva

de genul unei tocate, simfonii, sonate ori al
unui concert. 

• € reprezintã un animal raþional.
• Desert este ceva de genul: îngheþatã, plã -

cintã, dulceaþã, fructe, prãjiturã. 
• O substanþã este opacã în cazul în care

nu permite trecerea luminii. 
• z înseamnã cã fumatul este interzis. 

Discutaþi în grup ºi construiþi un punct de
vedere comun pentru urmãtoarele probleme:

a) Ce reguli încalcã definiþiile care nu
sunt corecte?

b) De ce tip sunt definiþiile care nu sunt
corecte?

Prezentaþi clasei rezultatele grupei voastre
ºi susþineþi-vã punctele de vedere cu argu -
mente.

2. Lucraþi pe perechi ºi rezolvaþi urmãtoa -
rele sarcini:

• Construiþi definiþii enumerative pentru
urmãtorii termeni: continent, punct cardinal,
picturã, metal, felinã.

• Construiþi definiþii prin gen proxim ºi
diferenþã specificã pentru urmãtorii termeni:
vãduv, avion, hexagon, ciocan, lapte. Com -
pa raþi în clasã definiþiile obþinute ºi stabiliþi
care sunt cele mai bune.

• Definiþi în mod alternativ, atât inten -
sional, cât ºi extensional, urmãtorii termeni:
triunghi, pasãre, culoare, carte, tablã.

• Construiþi definiþii operaþionale pentru
urmãtorii termeni: fluorescent, alcalin, schi -
zo frenic.

3. Formaþi grupe de câte patru elevi ºi daþi
exemple de formulãri în care:

• cuvinte ale limbii române pot fi carac -
terizate drept vagi;

• cuvinte ale limbii române pot fi carac -
terizate drept ambigue. 

Arãtaþi clasei de ce le-aþi ales ºi cum tre -
buie lucrat cu ele.

4. Urmãriþi ziarele timp de o sãptãmânã ºi
încercaþi sã gãsiþi exemple de definiþii per -
sua sive. Precizaþi ce ar trebui schimbat pentru
ca acestea sã devinã obiective.

5. Urmãrindu-vã activitatea de învãþare,
reþineþi din conþinuturile altor discipline exem -
ple de definiþii corecte ºi nu tocmai corecte.
Arã taþi în fiecare caz de ce le consideraþi astfel.
Colecþionaþi-le în Dosarul erorilor logice.

6. Formaþi grupe de câte patru elevi ºi
analizaþi urmãtoarele definiþii greºite în
lumina regulilor de definire învãþate. Pre -
cizaþi, în fiecare caz, ce reguli au fost încãl -
cate. Re for mulaþi expresiile în cauzã pentru
a fi definiþii corecte. Prezentaþi clasei rezul -
tatele obþinute, comparând rãspunsurile date.
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Exerciþii ºi activitãþi



a) Logica reprezintã studiul argumentelor,
incluzând ºi definiþiile.

b) Vioara este un instrument muzical cu
coarde, la care se cântã cu ajutorul unui arcuº.

c) O substanþã organicã este o substanþã
care nu este anorganicã.

d) Vinul este acea bãuturã alcoolicã ce
se face din struguri.

e) Sculptura reprezintã îndepãrtarea sur -
plu sului unei bucãþi de marmurã.

f) Raþional este caracteristica principalã
a unei persoane dotate cu raþiune.

g) „Sac de dormit“ reprezintã un sac unde
se doarme.

h) Stiloul este un instrument de scris pe
hârtie.

i) Semaforul este un dispozitiv pentru aver -
tizarea pietonilor.

j) Definiþia este expresia lingvisticã a unei
operaþii logice. 

1. Formaþi grupe de câte patru elevi ºi
alegeþi câte trei dintre clasificãrile urmãtoare:

a) oameni: africani, americani, asiatici,
australieni, europeni, caucazieni;

b) primate: urangutani, gorile, oameni,
cimpanzei;

c) matematicã: geometrie, analizã mate -
maticã, geometrie analiticã, algebrã;

d) reptile: broaºte, ºopârle, ºerpi, crocodili;
e) copac: coroanã, tulpinã, rãdãcini;
f) plante: carnivore, ierbivore;
g) animale: carnivore, omnivore, ierbivore;
h) familie: pãrinþi, copii, bunici;
i) ºtiinþe: matematicã, fizicã, chimie, bio -

logie, astrologie, astrofizicã, astronomie;
j) arbori: copaci, pomi;
k) triunghi: dreptunghic, echilateral, isos -

cel, scalen;
l) animale: terestre, acvatice, amfibii;
m) feline: pisicã, leu, jaguar, leopard,

ghe pard, râs, tigru, puma;
n) animale: vertebrate, nevertebrate;
o) cãrþi: cartonate, necartonate;
p) maºini: scumpe, ieftine, acceptabile;

r) oameni: femei, bãrbaþi, copii;
s) ambarcaþiuni: cu vâsle, cu pânze, cu

aburi, cu motoare Diesel;
t) oameni: copii, bãtrâni, adolescenþi,

maturi;
u) animale: care zboarã, care înoatã, care

aleargã.
• Stabiliþi pentru fiecare caz dacã sunt

corecte sau nu.
• În cazul clasificãrilor corecte, precizaþi

de ce tip sunt.
• În cazul celor incorecte, arãtaþi ce reguli

au fost încãlcate ºi reformulaþi-le, eliminând
erorile de clasificare.

• Prezentaþi clasei pe rând rezultatele obþi -
nute, rãspunzând întrebãrilor puse de colegi.

2. Lucrând pe perechi, analizaþi urmã -
toarele clase de obiecte:

a) lichid, gaz, plasmã, solid;
b) alb, gri, negru;
c) munte, deal, câmpie;
d) audio, video;
e) prieten, duºman;
f) sãlbatice, domestice, captive;
g) implicite, explicite;
h) de uscat, de apã;
i) sub 5 m, între 5 m ºi 10 m, peste 10 m;
j) subsonice, supersonice.

• Stabiliþi pentru fiecare caz în parte dacã
clasificarea este corectã sau nu.

• Indicaþi pentru fiecare exemplu univer -
sul de discurs ºi tipul de clasificare.

• Prezentaþi clasei punctele voastre de
vedere.

1. Lucrând pe perechi, stabiliþi care din
urmãtoarele cuvinte sau grupuri de cuvinte
reprezintã „termeni“ în sens logic: maºinã,
carte, termen, gen feminin, întru, prepoziþie,
clasã, a se îmbrãca, roºu, Marin Preda, iute,
diafan, noþiune, punct cardinal, împãratul
actual al Chinei.

Argumentaþi-vã punctele de vedere.
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2. Lucraþi individual, precizând din punct
de vedere intensional urmãtorii termeni ºi
numind anumite caracteristici pe care aceºtia
le posedã: car, Venus din Milo, cel mai mare
numãr prim, retor, elev, frumos.

• Construiþi exemple asemãnãtoare ºi ofe -
riþi-le colegilor spre rezolvare.

3. Formaþi grupe de câte patru elevi ºi
or donaþi urmãtorii termeni în serii crescã -
toare din punct de vedere intensional:

a) persoanã, pictor, artist plastic, Leonardo
da Vinci, pictor italian;

b) animal, cangur, mamifer, marsupial,
mamifer australian;

c) pãtrat, poligon, figurã geometricã planã,
dreptunghi, paralelogram, figurã geometricã;

d) conducãtor, împãrat roman, om, împã -
rat, Traian;

e) animal vertebrat, mamifer, felinã sud-
ame ricanã, animal, jaguar, felinã, animal
carnivor.

• Construiþi serii de termeni ce pot fi ca -
rac terizaþi drept crescãtori sub aspect exten -
sional ºi discutaþi cu toatã clasa.

4. Lucraþi pe perechi, rãspunzând prin
„adevãrat“ sau „fals“ în cazul urmãtoarelor
afirmaþii:

a) „Licornã“ ºi „inorog“ au aceeaºi ex -
tensiune.

b) Unii termeni au intensiunea vidã.
c) Toate cuvintele au intensiune ºi exten -

siune.
d) Unii termeni au extensiunea vidã.
e) Pe mãsurã ce creºte intensiunea unui

termen, va creºte ºi extensiunea sa.
• Construiþi alte douã asemenea propoziþii

ºi discutaþi-le împreunã cu toatã clasa.

5. Precizaþi din punct de vedere exten -
sional în ce raport se aflã urmãtorii termeni:
matematician ºi francez, gorilã ºi primate,
student ºi ciclist, soldat ºi ostaº, sus ºi jos,
canibal ºi antropofag, violet ºi câine, ade -
vãrat ºi fals, roºu ºi verde.

• Construiþi, lucrând individual, alte trei
exemple.

6. Formaþi grupe de câte patru elevi ºi
alegeþi doi termeni oarecare. Stabiliþi, pentru
fiecare, exemple de termeni împreunã cu
care sã ilustreze toate tipurile de raporturi
studiate.

Prezentaþi colegilor exemplele voastre,
susþinându-vã punctul de vedere.

Oferiþi, în fiecare caz, detalii referitoare
la universul de discurs în care se stabileºte
raportul descris de voi. 

Pentru mai multã claritate folosiþi un tabel
de tipul urmãtor:
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Termenul Raport de Raport de Raport de Raport de Raport de
ales identitate incluziune intersectare contradicþie contrarietate

1. Sã se rezolve urmãtoarele sarcini:
• aduceþi fiecare dintre urmãtoarele pro -

po ziþii la o formã standard;
• identificaþi elementele componente ale

fiecãreia;
• arãtaþi tipul propoziþiei în cauzã;
• precizaþi dacã termenii subiect ºi pre -

dicat sunt distribuiþi sau nu.

Comparaþi cu ceilalþi colegi rãspunsurile
date de voi, argumentându-vã punctul de
vedere.

a) Omul a ajuns pe Lunã.
b) Unele furnici sunt roºii.
c) Toþi politicienii mint.
d) Delfinul este un animal inteligent.
e) Unele avioane nu pot fi detectate prin

radar.
f) Unele probleme sunt grele.
g) În unele ierni nu a nins.
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h) Toate substanþele organice provin din
sãruri minerale.

i) Unele insecte sunt foarte greu de ob -
servat.

j) Existã maºini nefolosite.

2. Formaþi grupe de câte patru elevi ºi
alegeþi câte douã dintre urmãtoarele aforisme
ºi proverbe:

a) Orice carte are cuprins.
b) Nu toþi oamenii sãraci sunt ºi leneºi.
c) Nu tot ce zboarã se mãnâncã.
d) O casã fãrã copil este un mormânt.
e) Omul beat e ca un câine turbat.
f) Este bine ceea ce sfârºeºte cu bine.
g) Nu existã pãdure fãrã uscãturi.
h) Cine munceºte uneori greºeºte.
i) Nimeni nu este perfect.
j) Cei care se iubesc se tachineazã.
Stabiliþi pentru fiecare afirmaþie:
• cum se traduce într-o propoziþie cate -

goricã;
• ce alte propoziþii s-ar mai putea susþine

pe baza ei, presupunând cã este adevãratã;
• obversa, conversa ºi contrapusa ei.
Prezentaþi pe rând rãspunsurile voastre,

arã tând cum aþi judecat.

3. Lucrând pe perechi, verificaþi vali di -
tatea urmãtoarelor raþionamente:

a) Dacã nici o reptilã nu zboarã, atunci
nici un animal care zboarã nu este reptilã.

b) Dacã toþi oamenii sãraci sunt leneºi,
atunci toþi oamenii bogaþi sunt harnici.

c) Cum numai unii sportivi sunt medaliaþi,
atunci numai unii medaliaþi sunt sportivi.

d) Atâta timp cât orice lege este bunã,
atunci ºi orice lucru bun este legal.

e) Dacã unele cristale sunt anorganice,
atunci unele substanþe organice sunt cristale.

Verificaþi dacã aþi dat toþi aceleaºi rãs -
pun suri, arãtând cum aþi judecat.

4. Considerând pe rând fiecare dintre
urmãtoarele propoziþii ca fiind adevãratã, apoi
falsã, arãtaþi ce puteþi afirma despre valoarea
de adevãr a celorlalte trei propoziþii. Folo -
siþi-vã de pãtratul lui Boethius.

a) Nici o felinã nu latrã.
b) Unele feline latrã.
c) Toate felinele latrã.
d) Unele feline nu latrã.

5. Formaþi grupe de câte patru elevi ºi
alegeþi-vã una dintre urmãtoarele inferenþe:

a) Majoritatea persoanelor care cred în
OZN-uri nu sunt oameni de ºtiinþã. Astfel,
este fals cã nici un om de ºtiinþã nu crede în
OZN-uri.

b) Toþi munþii sunt forme de relief, deci
este fals cã toate formele de relief sunt
munþi.

c) Este fals cã unele vaci sunt sãlbatice,
prin urmare nu toate vacile sunt domestice.

d) Dacã este fals cã nu toate ziarele spun
ade vãrul, atunci nici un ziar nu spune min -
ciuni.

e) Dacã toate faptele bune ar fi rãsplãtite,
atunci toate faptele rele ar rãmâne nerãs -
plãtite.

Stabiliþi împreunã:
• care este forma standard corectã;
• ce operaþii cuprinde (obversã, conversã,

contrapusã);
• dacã este o inferenþã validã.
Prezentaþi pe rând rezultatele voastre, rãs -

punzând la întrebãrile colegilor.

1. Rãspundeþi individual la urmãtoarele
întrebãri, justificându-vã rãspunsul:

a) Dacã ordinea premiselor determinã în
parte figura silogismului, schimbarea ordinii
acestora afecteazã cumva validitatea sa?

b) Dacã reprezentând premisele unui silo -
gism cu ajutorul diagramelor Venn avem
reprezentatã ºi concluzia acestuia, este silo -
gis mul în cauzã valid?

c) De ce tip este premisa minorã a unui
silogism valid dacã termenul mediu este
predicat în premisa majorã?

e) Uneori, prin reprezentarea Venn a unei
premise particulare a unui silogism, suntem
nevoiþi sã plasãm un „×“ pe linia ce desparte
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douã regiuni. De ce nu se pune câte un „×“
în fiecare dintre aceste regiuni?

f) Se poate testa validitatea modului Cela -
rent prin metoda reducerii?

g) Putem avea concluzii universale în
cazul a douã silogisme ce au o premisã co -
munã, celelalte aflându-se în raport de con -
tradicþie?

2. Formaþi grupe de câte patru elevi ºi
alegeþi una dintre urmãtoarele legi speciale
ale silogismelor:

a) Legile figurii I:
Minora trebuie sã fie afirmativã.
Majora trebuie sã fie universalã.
b) Legile figurii a II-a:
O premisã trebuie sã fie negativã.
Majora trebuie sã fie universalã.
c) Legile figurii a III-a:
Minora trebuie sã fie afirmativã.
Concluzia trebuie sã fie particularã.
d) Legile figurii a IV-a:
Dacã majora este afirmativã, atunci

minora este universalã.
Dacã o premisã este negativã, atunci

majora este universalã.
Dacã minora este afirmativã, atunci

concluzia este particularã.
• Construiþi o demonstraþie pentru legea

aleasã, având în vedere respectarea celor
ºapte legi generale ale silogismului valid.

• Prezentaþi clasei rezolvarea voastrã ºi
comparaþi argumentãrile construite. Alegeþi
argumentele cele mai clare ºi reþineþi-le în
caiete.

• Construiþi un exemplu de respectare ºi
unul de încãlcare a legilor silogismului.

3. Precizaþi ce legi sunt încãlcate în cazul
urmãtoarelor silogisme:

eoi-1, eeo-2, aio-3, eee-4, aao-1, aoe-2,
aaa-3, eai-4, aeo-1, ieo-2, ieo-3 ºi eai-4.

Discutaþi cu colegul de bancã, verifi cân -
du-vã argumentarea.

4. Verificaþi validitatea urmãtoarelor silo -
gisme, urmãrind respectarea legilor silogis -
mului:

eae-1, eae-2, eae-3, eae-4, eio-1, eio-2,
eio-3, eio-4, aai-1, aai-2, aai-3 ºi aai-4.

Comparaþi rãspunsurile date ºi corectaþi
eventualele greºeli.

5. Formaþi grupe de câte patru elevi ºi
alegeþi unul dintre urmãtoarele silogisme:
Camestres, Ferison, Bramantip, Festino,
Datisi, Camenop, Baroco, Darapti ºi Dimaris.

• Demonstraþi validitatea silogismului ales.
• Prezentaþi pe rând clasei demonstraþiile

voastre, comentând-o pe fiecare în parte.

6. Formaþi grupe de câte patru elevi ºi
alegeþi unul dintre urmãtoarele silogisme:

eae-1, eae-2, eae-3, eae-4, aei-1, aeo-1,
aeo-3, eoo-4, iai-3, eao-2, eao-3, eio-1 ºi aoe-4.

• Testaþi validitatea silogismului ales cu
ajutorul diagramelor Venn.

• Prezentaþi pe rând clasei demonstraþiile
voastre, comentând-o pe fiecare în parte.

7. Lucrând în perechi, stabiliþi dacã urmã -
toarele silogisme sunt valide:

a) Nici un peºte nu zboarã
Toþi pãstrãvii sunt peºti
Nici un pãstrãv nu zboarã

b) Nici un pom nu este albastru
Toþi pomii sunt verzi
Tot ce este verde este ºi albastru

c) Unele rachete explodeazã
Toate bombele explodeazã
Unele rachete nu sunt bombe

d) Toate manualele sunt folositoare
Toate manualele sunt cãrþi
Toate cãrþile sunt folositoare

e) Nici un paznic nu doarme bine
Cei ce nu dorm bine se îmbolnãvesc

repede
Unii dintre cei ce se îmbolnãvesc

repede nu sunt paznici
• Comparaþi rãspunsurile date.
• Justificaþi poziþiile singulare.

8. Se dau urmãtoarele enunþuri:
a) Dacã termenul minor este predicat în

premisã, concluzia nu poate fi o propoziþie
universal-afirmativã.
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b) Dacã concluzia unui silogism valid este
universalã, termenul mediu nu poate fi dis -
tribuit decât o datã.

c) Nu existã silogism valid cu majorã parti -
cular afirmativã ºi minorã universal negativã.

• Sã se arate dacã sunt adevãrate sau nu.
• Prezentaþi clasei rãspunsurile voastre,

comparând punctele de vedere susþinute.

9. Formaþi grupe de câte patru elevi. Se
dau urmãtoarele propoziþii categorice:

a) Nici un mamifer nu se înmulþeºte prin
ouã.

b) Toate picturile au autori.
c) Unele feline prind ºoareci.
d) Unii politicieni nu sunt oameni de

încredere.
• Sã se construiascã o argumentare silo -

gisticã pentru fiecare dintre ele.
• Prezentaþi clasei rãspunsurile voastre,

analizând corectitudinea lor.

1. Lucrând individual, pe baza tabelelor
de adevãr, stabiliþi care dintre urmãtoarele
formule propoziþionale reprezintã legi logice:

a) (p → q) → p
b) p → (q → p)
c) p → (p → q)
d) ¬p → (q → q)
e) (p & ¬p) → q
f) (¬p → p) → p (consequentia mirabilis)
g) [p → (q → p)] → q
h) (p → q) → [(p → ¬q) → ¬p] 
i) p → [(p → q) → q]
j) ¬p → (p → q)

2. Lucrând individual, arãtaþi dacã infe -
renþele corespunzãtoare urmãtoarelor formule
sunt valide sau nu:

a) {[(p ∨ q) → (r ∨ s)] & [(r ∨ t) → s]} 
→ (p → s)

b) {{(p & q) → [r → (s & t)]} & [(q ∨ u) 
→ (r & ¬s] & (p → q)}→ ¬p

c) {[(p & q) ∨ (r & s)] & [q → (t & u)] 
& [s → (m & n)]} → (u ∨ n)

d) {[(p ∨ q) → (r ∨ s)] & [r → (s & t)] 
& [(t ∨ u) → v]} → (p → v)

e) {[p → (q ∨ r)] & [q → (s ∨ t)] & 
[r → (u ∨ s)] & [(u ∨ t) → s]} 
→ (p → s)

• Comparaþi rãspunsurile obþinute, arã -
tând cum aþi judecat.

3. Formaþi grupe de câte patru elevi ºi
verificaþi validitatea urmãtoarelor argumente:

a) Dacã Dumnezeu nu poate preveni rãul,
înseamnã cã nu e atotputernic. Iar dacã îl
poate preveni, însã nu o face, înseamnã cã
nu este pe deplin bun. Or, Dumnezeu e atât
atotputernic, cât ºi pe deplin bun. Prin urmare,
rãul nu existã.

b) „Viaþa fericitã este, se pare, cea con -
formã cu virtutea. Or, conformã cu virtutea
este o viaþã ce presupune eforturi serioase ºi
nu una petrecutã în joc. ªi trebuie sã spu nem
cã lucrurile serioase sunt superioare celor ve -
sele ºi amuzante, iar activitatea cea mai seri -
oasã aparþine totdeauna pãrþii celei mai ele vate
din om ºi omului cel mai elevat. Prin urmare,
activitatea a ceea ce este mai elevat este ea
însãºi superioarã ºi deci cea mai aptã sã aducã
fericirea.“ (Aristotel, Etica Nicomahicã)

c) „Douã propoziþii sunt coerente atunci
când ambele pot fi adevãrate, ºi sunt incoe -
rente atunci când una dintre ele trebuie sã fie
falsã. Dar pentru a ºti dacã douã propoziþii
pot fi împreunã adevãrate, trebuie sã cunoaº -
tem unele adevãruri, precum legea contradic -
þiei. De exemplu, propoziþiile: «Acest pom
nu este fag» ºi «Acest pom este fag» nu
sunt coerente, în virtutea legii contradicþiei.
Dar dacã am pune însãºi legea contradicþiei
la testul coerenþei, am gãsi cã presupunând-o
falsã totul ar fi incoerent cu orice altceva.
Prin urmare, legile logicii furnizeazã schele -
tul ori cadrul în care se aplicã testul coerenþei,
dar ele însele nu pot fi demonstrate prin acest
test.“ (Bertrand Russell, Problemele filozofiei)

d) „Întrucât Dumnezeu este fiinþa absolut
infinitã, din ale cãrei atribute care exprimã
esenþa substanþei nu poate fi negat nici unul,
ci existã în mod necesar…, dacã ar exista
vreo substanþã în afarã de Dumnezeu ea ar
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trebui sã fie explicatã prin vreun atribut al
lui Dumnezeu; astfel ar exista douã substanþe
cu acelaºi atribut – ceea ce … este absurd;
prin urmare nu poate sã existe nici o sub -
stanþã în afara lui Dumnezeu ºi deci, de ase -
menea, nici nu poate fi conceputã.“ (Spinoza,
Etica)

e) „Vedem cã în lume cauzele eficiente
se înlãnþuiesc unele de altele; dar nu vedem
– ºi aceasta este imposibil – ca o cauzã sã
fie propria sa cauzã: în acest caz ea ar fi
ante rioarã existenþei sale, ceea ce este con -
tradictoriu. Nu putem pe de altã parte sã ne
urcãm din cauzã în cauzã, indefinit; cãci
într-o serie progresivã de cauze subordonate,
prima produce pe cele intermediare ºi cele
intermediare produc pe ultima; însã dacã
ridicaþi cauza, ridicaþi ºi efectul; deci fãrã
cauza primã, nu ar exista nici cauze interme -
diare, nici cauza ultimã. Dar, dacã s-ar pre -
supune un numãr infinit de cauze eficiente,
noi n-am avea cauze prime ºi, în consecinþã,
nici un efect ultim, cum nu am avea un ter -
men mijlociu, intermediar. Deci trebuie ad -
misã o primã cauzã eficientã ºi pe aceasta
o numim Dumnezeu.“ (Toma din Aquino,
Summa Theologiae)

4. Logicianul englez Raymond Smullyan
a formulat câteva probleme cu cavaleri ºi
valeþi, considerând cã în timp ce cavalerii
spun numai adevãrul, valeþii spun numai min -
 ciuni. Rezolvaþi problemele succesiv, lucrând
pe perechi. Prezentaþi clasei conclu ziile voas -
tre, comparând modurile de rezolvare.

a) Fie doi oameni, A ºi B, fiecare dintre
aceºtia fiind sau cavaler, sau valet. A spune:
„Cel puþin unul dintre noi este valet.“ Ce
sunt A ºi B?

b) Sub aceleaºi condiþii de la punctul a),
sã presupunem cã A va spune acum: „Dacã
B este cavaler, atunci eu sunt valet.“ Ce sunt
A ºi B? 

c) Fie trei oameni, A, B ºi C. Fiecare
dintre aceºtia este fie cavaler, fie valet. A ºi
B fac urmãtoarele afirmaþii:

A: „Toþi suntem valeþi.“
B: „Doar unul dintre noi este cavaler.“
Ce sunt A, B ºi C?

d) Sub aceleaºi condiþii de la punctul c),
sã presupunem cã A ºi B fac acum urmã -
toarele afirmaþii:

A: „B este valet.“
C: „A ºi C sunt de acelaºi tip.“
Putem determina ce este C? Dacã da, ce

este acesta, iar dacã nu, de ce nu?
e) Fie trei oameni, A, B ºi C, fiecare

dintre aceºtia fiind fie cavaler, fie valet, fie
normal (normalii spun uneori adevãrul, alteori
mint). Cei trei sunt cercetaþi în legã turã cu
o crimã, ºtiindu-se faptul cã respectiva crimã
fusese înfãptuitã doar de unul, ºi anume de
singurul cavaler dintre ei. Ceilalþi doi erau
fie valeþi, fie normali. Cei trei inculpaþi fac
urmãtoarele afirmaþii:

A: „Sunt nevinovat.“
B: „Aceastã afirmaþie este adevãratã.“ 
C: „B nu este normal.“
Cine este vinovat?
f) A, aflat pe o insulã ºi care este fie ca -

valer, fie valet, face urmãtoarea afirmaþie:
A: „Existã o comoarã pe insulã, dacã ºi

numai dacã sunt cavaler.“
• Putem determina ce este A?
• Putem determina dacã pe insulã existã

o comoarã?

5. Trei persoane (Ioan, Mihai ºi Sandu)
sunt investigate ca suspecte în cazul unui
furt. Fiecare declarã:

a) Ioan: „Mihai este vinovat, însã Sandu
este nevinovat.“

b) Mihai: „Dacã Ioan este vinovat, atunci
ºi Sandu este vinovat.“

c) Sandu: „Eu nu sunt vinovat, dar cel
puþin unul dintre ceilalþi este vinovat.“

Determinaþi:
• dacã cele trei declaraþii pot fi adevãrate

împreunã;
• dacã nu cumva una dintre cele trei decla -

raþii decurge logic din alta;
• care dintre cele trei declaraþii e minci -

noasã, dacã toþi cei trei suspecþi sunt vinovaþi;
• care dintre cei trei suspecþi este vinovat,

dacã toate cele trei declaraþii sunt adevãrate.
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A. Raþionamente corecte

În capitolul precedent am studiat mai multe tipuri de raþio -
namente deductive: inferenþe imediate, silogismul, inferenþe
valide cu propoziþii compuse etc. Trãsãtura comunã a acestor
inferenþe este cã pot fi caracterizate ca valide sau nevalide. 

Astfel, este corect sã spunem despre un raþionament cã are
proprietatea de a fi valid sau nevalid, dar despre premisele ºi
concluzia unui raþionament nu putem spune cã sunt valide
sau nu, ci cã pot fi adevãrate sau false. În practica argumentãrii
întâlnim însã destul de des ºi raþionamente care nu pot fi carac -
terizate în mod adecvat ca fiind valide sau nevalide, ci, mai
corect, drept probabile sau mai puþin probabile, în funcþie de
gradul de plauzibilitate pe care îl au. Acestea constituie ceea
ce se numeºte clasa raþiona mentelor inductive.

Raþionamentul deductiv. Demonstraþia

Vom numi „raþionament deductiv“ acel raþionament care
poate fi caracterizat drept valid sau nevalid. În cazul unui
raþio nament deductiv valid este imposibil sã afirmi premisele
ºi sã negi concluzia fãrã sã ajungi la o contradicþie logicã. Sã
ne amintim cã definiþia datã de Aristotel silogismului acoperã
în fond toate inferenþele deductive valide: „Un discurs în care
anumite lucruri fiind enunþate, altceva decât ceea ce s-a enunþat
decurge cu necesitate din cele enunþate.“

TERMENI-CHEIE

• analogie

• deducþie

• demonstraþie

• inducþie

Prin validitate înþelegem acea proprietate a unei
inferenþe în virtutea cãreia din premise adevãrate
este imposibil sã se tragã o concluzie falsã. 

Evaluarea
argumentãrii
IV



Tot Aristotel (în Topica) spunea cã un raþionament repre -
zintã o demonstraþie când este obþinut din premise adevãrate
ºi prime (axiome) sau din premise a cãror cunoaºtere derivã
din premise adevãrate ºi prime. Aºadar prin demonstraþie a
unei propoziþii P, înþelegem un raþionament ale cãrui premise
sunt adevãrate ºi care are drept concluzie pe P. Ca în cazul
oricãrui raþionament, o demonstraþie este validã dacã ºi infe -
renþa cores punzãtoare acesteia este validã. În cadrul unui
sistem formal (S), spunem cã demonstraþia unei propoziþii P
în sistemul S reprezintã un ºir P1... Pn de formule din S, astfel
încât orice Pi (i între 1 ºi n) este sau axiomã, sau teoremã a
sistemului S. Orice teoremã a fost la rândul ei dedusã mai
înainte din axiome sau din alte teo   reme pe baza regulilor de
inferenþã ale siste mului S, adicã orice teoremã are la rândul
ei o demonstraþie în cadrul sistemului.

Sã presupunem cã ni se cere sã demonstrãm care este aria
unui dreptunghi. A demonstra acest lucru înseamnã ca pe baza
altor rezultate matematice, cunoscute ca adevãrate, ºi cu aju -
torul unor reguli de deducþie sã obþi nem un raþionament valid
(ce poate apãrea ºi sub forma unui ºir de raþionamente valide)
a cãrui concluzie sã fie tocmai teza în cauzã, respectiv cã
valoarea ariei în cauzã este a × b, unde a ºi b reprezintã
lungimile laturilor dreptunghiului.

Mai întâi vom desena un dreptunghi notat cu ABCD.
Observãm cã aria acestuia este egalã cu suma ariilor a
douã triunghiuri dreptunghice, respectiv cã A(ABCD) =
A(ABC) + A(ACD). Considerãm drept un rezultat deja

demonstrat (teoremã) faptul cã aria unui triunghi dreptunghic
este semipro dusul (lungimii) catetelor, deci vom avea cã
A(ABCD) = 1/2(AB × BC + AD × DC). Din faptul cã ABCD
este dreptunghi deducem cã laturile sale opuse sunt con gruente,
deci cã AB ≡ DC = a ºi AD ≡ BC = b. Ca urmare vom avea
A(ABCD) = 1/2(a × b + b × a) = 1/2(2ab) = a × b. Acest
rezultat constituie tocmai teza demonstraþiei, altfel spus,
concluzia pe care am obþinut-o. Fundamentul de monstra þiei
îl constituie acele definiþii, axiome ºi teoreme de care ne folo -
sim pe parcursul demonstraþiei. În cazul nostru ar fi definiþia
dreptun ghiului, a ariei unui triunghi etc. Dupã cum s-a vãzut,
nu am fãcut apel în mod explicit la vreo axiomã anume, însã,
de exemplu, fãrã respectarea axiomei paralelelor (postu la tul
lui Euclid), sistemul nostru nu ar mai fi fost o geometrie eucli -
dianã ºi multe alte lucruri ar fi stat altfel. Vom spune astfel
cã fundamentul oricãrei demonstraþii cuprinde implicit baza
axiomaticã a sistemului în cadrul cãruia se desfãºoarã defi niþia.
Un alt element important al unei demonstraþii este procedeul
defi niþiei, adicã acele inferenþe valide ce apar în cadrul de -
monstra þiei. 
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În cazul nostru putem recunoaºte:
• silogisme:
Aria unui triunghi dreptunghic este semiprodusul (lungimii)

ipotenuzelor sale
ABC este un triunghi dreptunghic
Aria lui ABC este semiprodusul (lungimii) catetelor sale
• raþionamente tranzitive de relaþie:
A(ABC) = 1/2(AB×BC)
AB = a
BC = b
A(ABC) = 1/2 (a×b) 

Demonstraþiile deductive sunt de douã tipuri: 
• demonstraþii directe, atunci când adevãrul tezei de de -

monstrat este dedus din adevãrul propoziþiilor funda mentului;
• demonstraþii indirecte, atunci când adevãrul tezei este

dedus din falsitatea con tradictoriei tezei, care la rândul ei a fost
de dusã din adevãrul propo ziþiilor funda men tului; astfel de
de monstraþii fac apel la procedeul reducerii la absurd, ca în
cazul metodei reducerii indirecte, ca mecanism de testare a
vali  di tãþii unui silogism (vezi p. 60). 

Orice demonstraþie se desfãºoarã în cadrul unui sistem.
Acesta constituie sistemul demonstrativ în care se deduce teza
ºi cuprinde urmãtoarele elemente: termeni primari (nedefiniþi),
definiþii, axiome ºi reguli de deducþie. În cazul de mai sus sis -
temul demonstrativ este constituit de sistemul axiomatic al
geometriei euclidiene, iar o parte a acestui sistem plus unele
teoreme constituie fundamentul unei demonstraþii particulare
pe care o realizãm. 

Regulile de validitate a demonstraþiei:
1. Teza trebuie sã fie o propoziþie formulatã în mod

clar ºi precis.
O tezã vagã sau ambiguã, al cãrei înþeles nu poate fi stabilit

în mod univoc, nu poate fi demonstratã, pentru simplul motiv
cã nu se poate determina ce trebuie demonstrat.

2. Teza trebuie sã rãmânã aceeaºi pe tot parcursul
demonstraþiei.

Schimbarea tezei pe parcursul demonstraþiei este o eroare
logicã destul de frecventã, cunoscutã sub denumirea de sofis -
mul ignoratio elenchi. În urma substituirii tezei, nu aceasta este
demonstratã, deci demonstraþia în cauzã este nevalidã. 

3. Fundamentul trebuie sã conþinã numai propoziþii
adevãrate.

În cazul în care fundamentul conþine cel puþin o pro poziþie
falsã, înseamnã cã una dintre premisele inferenþei caracteristice
demonstraþiei în cauzã ar fi la rândul ei falsã. În acest caz nu
am mai putea sã ne pronunþãm cu certitudine asupra valorii
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de adevãr a tezei, întrucât aceasta poate fi atât falsã, cât ºi ade -
vãratã. Altfel spus, în cazul unei inferenþe valide, din ade vãr
decurge numai adevãrul, însã din fals decurge orice. În ultimul
caz, demonstraþia ar deveni proba bilã, pierzându-se astfel
caracterul apodictic al unei astfel de inferenþe. 

4. Fundamentul sã fie raþiune suficientã pentru tezã. 
Aceastã regulã afirmã cã pentru demonstrarea tezei nu avem

nevoie de alte elemente în afarã de cele din fundament. Regula
mai spune ºi cã fundamentul trebuie sã poatã fi demonstrabil
independent de tezã, adicã nu trebuie sã fie dedus fãcându-se apel
la teza în cauzã. În cazul în care fundamentul presupune la rân -
dul sãu adevãrul tezei, va rezulta un cerc vicios al raþionamentului
în cauzã, eroare logicã ce poartã numele de petitio principii. 

5. Prin procedeul logic folosit trebuie ca teza sã rezulte
cu necesitate din fundament.

Altfel spus, inferenþele logice folosite în cadrul demonstrãrii
tezei trebuie sã fie valide ºi sã fie recunoscute ca atare în sis -
temul demonstrativ ales.

6. Sistemul demonstrativ trebuie sã fie consistent.
Dacã sistemul demonstrativ ar fi inconsistent am putea sã

deducem atât o propoziþie, cât ºi negaþia acesteia, respectiv atât
teza, cât ºi contradictoria acesteia. 

Raþionamentul inductiv. Analogia 

Problema cea mai importantã care apare în legãturã cu raþio -
namentele inductive vizeazã temeiurile pentru care concluzia
are un anumit grad de probabilitate. Faptul cã infe rarea concluziei
nu este certã, ci comportã un grad mai mic sau mai mare de plau -
zibilitate, poate avea în genere douã cauze: 

1. pe de o parte, premisele nu conþin suficiente informaþii
pentru a fun damenta concluzia;

2. pe de altã parte, operaþia logicã efectuatã nu permite
inferarea cu necesitate a con cluziei din premise. 

În cazul raþionamentului inductiv, numit ºi „amplifi cator“,
apare ceva nou, adicã se sporeºte cunoaº terea, respectiv se
amplificã experienþa. Prin inducþie, de cele mai multe ori,
trecem de la afirmaþiile despre cazuri particulare la o lege sau
un principiu general. Putem spune cã inducþia este caracterizatã
în genere de douã procedee: amplificarea ºi generalizarea.

Un exemplu de inducþie poate fi: 
Mihai a fost ieri la film & Mihai îmi este prieten
George a fost ieri la film & George îmi este prieten
Silvia a fost ieri la film & Silvia îmi este prietenã
Angela a fost ieri la film & Angela îmi este prietenã
Toþi prietenii mei au fost ieri la film

În acest caz, din diverse instanþe particulare am obþinut o
generalizare a unei situaþii. Cum concluzia „spune“ mai mult
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decât premisele, avem de-a face ºi cu un proces de amplificare
a acestora. De exemplu, dacã spun mai departe cã „Radu îmi
este ºi el prieten“, pot sã deduc pe baza concluziei obþinute
cã a fost ºi el ieri la film, informaþie care nu pare sã fie cu -
prinsã în cadrul pre miselor inducþiei de mai sus. În schimb,
dacã precizez cã îi consider prieteni doar pe cei patru enumeraþi
în premise, pot spune cã în acest caz inferenþa este validã. 

Fundamentele logicii inductive au fost puse de cãtre filo -
zoful Francis Bacon. Acesta a sistematizat metodele inductive,
pentru prima oarã, în lucrarea sa Novum Organon. În concepþia
lui, cercetarea ºtiinþificã trebuie sã cuprindã mai multe ele -
mente metodologice: colectarea faptelor ºi a observaþiilor,
gru parea ºi clasificarea acestora ºi tragerea unei concluzii ge -
ne rale prin inducþie. Pentru colectarea faptelor ºi a observaþiilor
Bacon recomandã utilizarea tabelelor din dreapta:

Þinând cont de aceste tabele ºi de cele patru figuri silogis -
tice, John S. Mill a încercat sã construiascã patru metode
experimentale inductive. Aºa au apãrut cele patru metode
experimentale fundamentate pe relaþia de cauzalitate. Acestea
au în concepþia autorului lor ºi o valoare euristicã, ºi una de -
monstrativã: ne pot ajuta la descoperirea cauzei (respectiv efec -
tului) unui fenomen sau la demonstrarea cã o aºa-zisã cauzã
este sau nu cauzã. Se poate spune cã descoperirea ºi explicarea
cauzelor anu mitor fenomene reprezintã obiectivul fundamental
al oricãrei cercetãri de tip inductiv. O inducþie de tip ºtiinþific
încearcã sã obþinã rezultate prin care putem determina con -
cluzii de tipul „A este cauza lui a“, unde a reprezintã feno -
menul supus cercetãrii ºtiinþifice. 

I. Metode de cercetare inductivã a relaþiei cauzale dintre
fenomene

1. Metoda concordanþei (adveniente causa, advenit effectus).
Dacã douã sau mai multe circumstanþe ale unui anumit fenomen
au comunã numai o caracteristicã (a) ºi în toate circumstanþele
rãmâne constant un singur parametru (A), aceastã carac -
teristicã, singura ce apare în toate situaþiile în care este studiat
fenomenul, este cauza (sau efectul) menþinerii fenomenului la
acel parametru.

Un exemplu de aplicare a acestei metode îl poate constitui
observaþia cã ori de câte ori plouã avem parte ºi de nori, de
unde se poate induce cã norii produc ploaia. Aceasta ar consti -
tui o concluzie plauzibilã care în parte este chiar adevãratã.
Concluzia nu este certã, pentru cã nu ori de câte ori sunt nori
pe cer se întâmplã ºi sã plouã, ceea ce ne face sã credem cã
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norii sunt doar o condiþie necesarã, dar nu ºi suficientã, pentru
producerea ploii. 

2. Metoda diferenþei (sublata causa, tollitur effectus). Dacã
o circumstanþã (A) în care un fenomen este prezent ºi o alta
în care este absent au aceleaºi caracteristici, afarã de una (a),
care apare în primul caz ºi dispare în al doilea, atunci aceastã
caracteristicã este cauza (efectul) sau o parte indispensabilã
a cauzei fenomenului.

Un exemplu clasic de aplicare a metodei diferenþei îl consti -
tuie experimentul lui Darwin conform cãruia un lot de trifoi
înflorit a fost lãsat liber, iar un altul a fost izolat, în sensul cã
albinele nu au avut acces la florile respective. Rezultatul a fost
decisiv: în primul caz au rezultat o mulþime de seminþe, iar în
cel de-al doilea nu s-a obþinut nici una. Se putea astfel lesne
determina cã albinele au un rol hotãrâtor în înmulþirea acestei
plante.

Metoda diferenþei este opusã metodei concordanþei, în sen -
sul cã în primul caz fenomenul variazã doar sub aspectul unui
para  metru, pe când în cel de-al doilea un singur parametru este
þinut în mod constant sub observaþie de la un caz la altul. 

3. Metoda variaþiilor concomitente (variante causa, variatur
effectus). Dacã prin analiza comparatã a mai multor circumstanþe
ale unui anumit fenomen variazã una dintre caracteristicile
acestuia, c, în funcþie de un anumit parametru C, atunci se con -
 chide existenþa unei concordanþe între c ºi C, respectiv a unei
relaþii cauzale. Important în cazul acestei metode este sã se
înre gistreze o variaþie simultanã a celor douã, în sensul cã dacã
intensitatea unui element scade, atunci ºi ce-l de-al doilea tre -
buie sã fie înregistrat ca diminuându-se, dupã cum creºterea
valorii parametrului respectiv trebuie sã fie însoþitã în mod co -
res punzãtor de o creºtere a intensitãþii caracteristicii.

Un exemplu de cercetare prin metoda variaþiilor conco mi -
tente îl constituie observarea faptului cã în cazul broaºtelor þes -
toase, dacã temperatura incubaþiei ouãlor creºte peste valoarea
temperaturii medii a zonei în care au fost depuse, se vor dez -
volta un numãr mai mare de femele. În schimb, pe mãsurã ce
temperatura incubaþiei scade în raport cu temperatura medie,
creºte numãrul de masculi. Pe baza acestei observaþii se poate
spune cã existã o relaþie cauzalã între temperaturã ºi deter  mi -
narea sexului viitoarei broaºte þestoase, deºi aceastã legãturã
nu este una necesarã, existând ºi alte cauze ce determinã va -
ria þia sexelor.

4. Metoda rãmãºiþelor (manente causa, permanet effectus).
Dacã în cazul unui fenomen li s-a asociat deja majoritãþii para -
metrilor sãi o anumitã caracteristicã printr-o relaþie cauzalã,
atunci restului parametrilor (C) rãmaºi li se vor asocia în mod
cauzal restul de caracteristici (c) rãmase neasociate.
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Un exemplu clasic de aplicare a metodei rãmãºiþelor (sau
reziduurilor) este postularea existenþei unei noi planete în
cadrul sistemului nostru solar, întrucât altfel nu se puteau
explica unele fenomene. Acesta este cazul planetei Neptun. În
1846 U.J.J. Le Verrier ºi J.C. Adams au calculat cu precizie,
în mod independent, orbita unui nou corp ceresc în cadrul
sis te mului nostru solar, planetã ce a fost ulterior descoperitã
de cãtre astronomul german J.G. Galle, în acelaºi an, fiind
numitã planeta Neptun. 

Aceste metode prezintã câteva caracteristici generale, dintre
care semnalãm:

• Ca în cazul oricãrei metode inductive, concluzia la care
se ajunge are un anumit grad de probabilitate. Folosirea a
douã sau mai multe metode de cercetare asupra aceluiaºi feno -
men creºte gradul de probabilitate al concluziei cercetãrii. Un
exemplu de astfel de tratare este utilizarea simultanã a primelor
douã metode în ceea ce s-ar putea numi „metoda combinatã
a concordanþei ºi diferenþei“.

• Oricare dintre aceste metode poate fi folositã ºi în sens
negativ, respectiv, fiecare dintre caracteristicile eliminate nu
constituie cauze ale variaþiei parametrilor unui anumit feno -
men, drept pentru care se pot elimina astfel ipoteze false sau
inadecvate în ce priveºte fenomenul în cauzã. Excluderea unor
false explicaþii ºi rezultate are un rol foarte important în cadrul
cercetãrii ºtiinþifice, deoarece dacã nu putem spune cã în cazul
unui experiment un rezultat pozitiv valideazã o teorie, ci doar
o confirmã, un rezultat negativ o invalideazã, deci are caracter
necesar.

• Toate cele patru metode de cercetare inductivã au la bazã
observaþia ºi experimentul, fiind caracteristice unei activitãþi
de examinare a anumitor fenomene, fie cã acestea se desfã -
ºoarã în mod natural, fie cã sunt studiate în laborator. 

II. Analogia
Unul dintre raþionamentele inductive cele mai întâlnite este

cel bazat pe relaþia de analogie. Raþionamentul prin analogie
constã în presupoziþia cã dacã douã lucruri (obiecte, fenomene
etc.) se aseamãnã în anumite privinþe, atunci este probabil sã
prezinte asemãnãri ºi în alte privinþe. Evident, asemenea infe -
renþe nu sunt valide ca deducþii. Totuºi, ele se pot dovedi uneori
utile în practica raþionãrii ºi argumentãrii, motiv pentru care
chiar sunt foarte prezente atât în viaþa de zi cu zi, cât ºi în acti -
vitãþile ºtiinþifice. Orice asemãnare sau similitudine între douã
elemente ne determinã sã credem cã dacã unul dintre ele are
o proprietate, atunci foarte probabil o va avea ºi celãlalt. Raþio -
namentul prin analogie poate fi caracterizat drept o inferenþã
inductivã prin care se deduce ceva în legãturã cu un obiect sau
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fapt particular pe baza asemãnãrii cu un altul. Caracteristica
generalizãrii nu mai apare astfel explicit în procesul inducerii
concluziei, fiind însã implicitã, deoarece în astfel de cazuri se
face apel involuntar la un prin cipiu general privind uniformi -
tatea naturii.

Un exemplu de raþionament prin analogie este urmãtorul:

George, Ioana ºi Maria au întârziat cu restituirea unor cãrþi
la bibliotecã ºi au trebuit sã plãteascã o anumitã sumã de bani
drept penalizãri. Mãlin a întârziat ºi el, prin urmare va trebui
sã plãteascã penalizãri. 

Luând ca adevãrate premisele acestui raþionament, am
putea considera concluzia sa drept certã. Aceasta este însã
doar pro babilã, întrucât nu este exclus ca regulamentul biblio -
tecii sã se fi modificat, cãrþile putând fi þinute acum mai mult,
sau se poate ca la restituire sã nu se observe cã Mãlin a întâr -
ziat. Un raþionament prin analogie este cu atât mai plauzibil,
concluzia sa fiind cu atât mai probabilã, cu cât:

• trãsãturile comune obiectelor analogiei sunt proprietãþi
rele vante ale obiectelor respective;

• obiectele în cauzã au mai degrabã trãsãturi comune decât
diferenþe;

• trãsãturile comune ale obiectelor supuse analogiei sunt
mai importante decât diferenþele existente între acestea;

• trãsãturile comune sunt mai uºor de identificat ºi precizat;
• mulþimea obiectelor comparate este mai mare ºi mai variatã;
• concluzia este mai restrânsã sub raportul a ceea ce susþine

despre obiectul în cauzã.
Respectarea acestor reguli duce la îmbunãtãþirea gradului

de probabilitate al concluziei, iar nerespectarea lor, la dimi -
nuarea acestuia. Uneori putem avea de-a face cu o „falsã ana -
logie“, de exemplu atunci când sunt încãlcate una sau mai
multe reguli în mod flagrant. Un astfel de raþionament prin ana -
logie poate fi folosit ca sã infirme existenþa unei anumite pro -
prietãþi în cazul unui obiect. Putem infera prin analogie: „Cum
leul, ghepardul ºi leopardul sunt feline care nu zboarã, ºi cum
jaguarul este ºi el felinã, rezultã cã jaguarul nu zboarã.“ Obþi -
nem astfel drept concluzie o pro poziþie adevãratã, dar nu nece -
sar adevãratã, întrucât cu ajutorul aceleiaºi scheme inferenþiale
putem deduce ºi o propoziþie falsã: „Cum leul, ghepardul ºi
leopardul nu trãiesc în America de Sud, ºi cum jaguarul este
ºi el felinã, rezultã cã jaguarul nu trãieºte în America de Sud“.

Analogiile joacã un rol important în cercetarea ºtiinþificã,
deoarece ajutã la avansarea de ipoteze ºi presupoziþii, consti -
tuind un element activ în procesul de descoperire a unor noi
legi ºtiinþifice. Exemple faimoase sunt Newton, prin analogia
dintre traiectoria unei pietre aruncate ºi cea a Lunii, Broglie,
prin analogia dintre structura luminii ºi cea a substanþei, Bohr,
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prin analogia între atom ºi sistemul planetar etc. Astãzi raþiona -
mentele prin analogie se regãsesc în cercetarea modernã mai
ales prin intermediul procedeului modelãrii unui fenomen sau
obiect fizic. Un astfel de exemplu îl constituie cercetarea func -
þio nãrii minþii omului fãcându-se apel la modul în care funcþio -
neazã un computer, pe baza prezumþiei cã procesele cognitive
umane au la bazã aceleaºi tipuri de procese logice ca în cazul
unui computer. 

B. Raþionamente eronate

Erori de argumentare. Sofismele 

Erorile în argumentare sunt des întâlnite. Le facem cu voie
sau fãrã voie. Atunci când încãlcãm cu bunã ºtiinþã regulile
corectitudinii logice, cu scopul de a ne convinge interlocutorii,
facem sofisme. Dacã greºelile se strecoarã însã fãrã sã ne dãm
seama, atunci eroarea se cheamã paralogism.

Indiferent de prezenþa sau absenþa intenþiei, este vorba de
erori logice, de o argumentare incorectã din punct de vedere
logic. Vom numi în continuare erorile de raþionare sofisme,
fãrã sã analizãm componenta intenþionalã asociatã acestor
tipuri de raþionamente. Sofismele sunt în genere clasificate în
douã categorii: sofisme formale ºi sofisme materiale. Sofismele
formale denumesc erori logice din punctul de vedere al neres -
pec tãrii regulilor de vali ditate ale inferenþelor deductive, iar
sofismele materiale sunt cele care apar din alte motive decât
cele care privesc validitatea unei inferenþe. Întrucât primele
au reprezentat preocuparea majorã a demersurilor din capitolul
al treilea, interesul nostru acum vi zeazã cu precãdere greºelile
logice de conþinut, res pectiv sofis mele materiale. În cazul silogis -
mului de exemplu, atunci când termenul mediu este numai apa -
rent acelaºi termen, în realitate lucrându-se cu un termen folosit
cu douã înþelesuri, eroarea se numeºte quaternio terminorum
(împãtrirea termenilor).

În mod asemãnãtor sunt denumite sofismele mediului nedis -
tribuit sau ale extremilor iliciþi (atunci când aceºtia apar distri -
buiþi în concluzie, fãrã sã fi fost distribuiþi în premise). Tot
exem ple de sofisme formale re prezintã ºi conversiunea sim plã
a unei propoziþii categorice universal afirmative sau con versiunea
unei propoziþii categorice particular negative. Rezultatul încãlcãrii
regulilor de validitate ale inferenþelor deductive repre zintã clase
de erori logice numite sofisme for male. So fis mele formale mai
sunt denumite ºi „sofisme struc turale“, tocmai pen tru a se
sublinia faptul cã acestea conþin o structurã logicã defectuoasã.

Sofismele materiale respectã, din punct de vedere formal,
regulile de validitate ale inferenþelor, însã prezintã anumite
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„erori de conþinut“, legate de sensul ºi semnificaþia premiselor,
în contextul derivãrii din acestea a concluziei. Iatã câteva exem -
ple mai importante ºi sugestive de erori, cãrora le indicãm ºi
denumirea latinã.

1) Ignoratio elenchi (ignorarea tezei) este un sofism în care
se ocoleºte chestiunea de demonstrat, argumentarea ducându-se
în favoarea altei teze. Acest tip de sofism reprezintã în fapt o
clasã mai largã de moduri în care se poate argumenta incorect.
Erorile logice în care se pierde din vedere ceea ce trebuia de -
monstrat se mai numesc ºi sofisme de relevanþã, întrucât pre -
misele folosite, deºi poate adevãrate, atât timp cât nu au legãturã
directã cu concluzia nu sunt relevante pentru adevãrul acesteia.
Un exemplu clasic de sofism de relevanþã îl reprezintã „sofismul
omului de paie“: pe parcursul argumentãrii, pentru a respinge
mai uºor o tezã, îþi construieºti un adversar care îþi convine, uºor
de combãtut ºi anihilat (pentru cã susþine ceva de neacceptat). 

Erori de relevanþã dintre cele mai cunoscute mai sunt: 
• Argumentum ad hominem (argument relativ la persoanã).

Pentru a justifica sau respinge o idee se face referire la calitãþile
sau defectele persoanei care o susþine, de exemplu: „Cartea
nu este bine scrisã, întrucât autorii sunt prea tineri“ sau „Teoria
nu este adevãratã, întrucât autorul ei are probleme psihice“.

• Argumentum ad ignorantiam (argument relativ la neºtiinþã).
Se bazeazã pe ignoranþa interlocutorului, luându-se ca argu -
ment pentru o propoziþie imposibilitatea acestuia de a dovedi
opusul ei: nu este imposibil sã fie aºa; ceea ce nu este impo -
sibil este posibil, deci propoziþia e adevãratã.

• Argumentum ad misericordiam (argumentul compãtimirii
sau „milei“). Se face apel la sentimentele de milã sau de sim -
patie pentru a dovedi adevãrul unei teze; de exemplu: „ºi noi
avem slãbiciuni, deci trebuie sã accepþi cã Ion este nevinovat“
sau „Trebuie sã te cãsãtoreºti cu mine, cãci altfel mã sinucid“.
Contextele predilecte de apariþie a acestor argumente sunt ple -
doariile avocaþilor.

• Argumentum ad populum (argumentul majoritãþii sau al
„poporului“). Se adreseazã sentimentelor ºi prejudecãþilor
colective, invocându-se faptul cã majoritatea celorlalþi cred sau
acþioneazã într-un anume fel; de exemplu auzim foarte des cã:
„toþi cumpãrã…, deci ºi tu trebuie sã faci acelaºi lucru“. Astfel
de argumente întâlnim cu precãdere în reclame, în discursuri
politice sau în discuþii la „colþul strãzii“.

• Argumentum ad baculum (argumentul forþei sau al „cioma -
 gului“). Acest sofism vizeazã impunerea acceptãrii unei concluzii
prin intermediul unei ameninþãri directe la adresa audi torului;
de exemplu: „Recunoaºte cã e bine sã dormi dupã-amiaza, cãci
altfel te bat“ sau „Dacã nu eºti de acord cu decizia directorului,
atunci te concediez“. Este clar cã aºa ceva este de neacceptat
în cazul unei argumentãri, întrucât aici nu mai dominã forþa
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legii, ci legea forþei. Se pot încãlca astfel drepturi fundamentale
precum egalitatea ºi dreptul la liberã exprimare.

• Argumentum ad verecundiam (argumentul autoritãþii sau
„modestiei“). Astfel de sofisme întâlnim când pe parcursul unei
argumentãri se face apel la o autoritate, în sensul în care aceasta
ar constitui un argument decisiv sau suficient în favoarea tezei;
de exemplu: „Aºa cum afirmã marele ºi luminatul Ptolemeu,
Soarele se învârte în jurul Pãmântului“, sau „Mareele sunt pro -
duse de miºcarea Lunii în jurul Pãmântului, deoarece aºa a
spus profesorul de geografie“. Trebuie adãugat cã uneori recursul
la o autoritate ca instanþã superioarã este bun ºi nu constituie
auto mat o eroare logicã. Acesta este cazul, de pildã, când, în
loc sã încercãm sã convingem pe cineva de adevãrul teoriei
relativitãþii prezentând toate argumentele din domeniu, spunem
cã oamenii de ºtiinþã o acceptã, drept pentru care ºi noi trebuie
s-o luãm ca atare. În astfel de cazuri este important ca apelul
la autoritate sã nu fie irelevant în raport cu teza susþinutã ºi
ca autoritatea sã fie o competenþã în domeniu.

2) Apar uneori situaþii când premisele sunt adevãrate ºi nu
se poate spune cã nu sunt relevante pentru tezã, dar nu sunt
suficiente pentru a obþine o concluzie. Astfel de cazuri se mai
numesc ºi sofisme ale inducþiei neconcludente. Iatã câteva
exemple:

• generalizarea pripitã este o eroare în care formulãm apre -
cieri generale fãrã sã avem un numãr suficient de cazuri pe care
ne bazãm, sau fãrã sã le considerãm pe cele relevante, de exem -
plu, consideraþii de tipul „tinerii sunt pripiþi, sau nerãbdãtori,
sau nepoliticoºi“;

• cauza falsã se referã la situaþiile în care ceea ce precede
este considerat cauzã pentru ceea ce urmeazã; de exemplu, din
simpla succesiune varã—toamnã se deduce cã vara este cauza
toamnei;

• analogia neconcludentã vizeazã acele raþionamente prin
ana logie în cazul cãrora analogia fãcutã nu este îndeajuns de
concludentã pentru a ne convinge de concluzia trasã; de
exemplu: „Întrucât ºi Mihai ºi George au pãrul lung, iar Mihai
are nevoie de ochelari, atunci ºi George are nevoie de aºa
ceva.“

3) Petitio principii reprezintã o eroare logicã ce constã în
a admite ca demonstrat în premise un adevãr care presupune
la rândul sãu adevãrul concluziei. Evident, în acest caz vom
avea un cerc vicios, întrucât nu putem demonstra ceva folo -
sindu-ne în demonstraþie de ce avem de demonstrat. Sã luãm
ca exemplu o parte a teoriei lui J.J. Rousseau referitoare la con -
tractul social. Aceasta poate fi reformulatã afirmând cã starea
iniþialã a omului a fost cea naturalã. Societatea a apãrut ulterior
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ca rezultat al învoielii (numitã de autor contract social) pe
care oamenii o fac pentru a se apãra mai uºor de greutãþile unei
vieþii în sin gu rãtate. Treptat acest contract nu a mai fost
respectat ºi drep turile naturale ale oamenilor stipulate de el au
fost nesocotite din cauza pervertirii societãþii prin civilizaþie,
culturã ºi progres. Vom avea astfel cã:

Primele societãþi omeneºti s-au bazat pe contractul social.
Contractul social prevede respectarea drepturilor naturale.
Primele societãþi omeneºti respectau drepturile naturale.

În acest exemplu, premisa majorã, datã ca sigurã, este in -
certã. Aici nu este vorba de sofismul error fundamentalis (când
una dintre premise este falsã), deoarece concluzia este de fapt
o condiþie a majorei: pentru ca oamenii sã întemeieze socie tãþi
în baza contractului social, trebuia ca ei sã respecte drep turile
naturale. Concluzia îºi întemeiazã adevãrul pe premisa majorã,
iar aceasta nu poate fi adevãratã decât în baza con cluziei.

Un alt exemplu îl constituie aºa-numita întrebare complexã.
Acest sofism presupune formularea unei întrebãri prin al cãrei
rãspuns se obþine implicit ºi un alt rãspuns la o întrebare nepusã,
rãspuns pe care se fundamenteazã ºi întrebarea în cauzã.
Acesta este cazul atunci când, ignorându-se prezumþia de nevi -
novãþie, o persoanã arestatã ca suspectã de crimã este între -
batã: „Cum ºi unde ai ucis victima?“ Dacã rãspunde la aºa
ceva, arestatul rãspunde implicit ºi la întrebarea dacã a ucis
sau nu victima, fapt presupus însã ca adevãrat în întrebarea
în cauzã. Apare astfel un cerc vicios. 

4) O categorie aparte de erori logice o constituie sofismele
ambiguitãþii. Acestea fie fac apel la termeni impreciºi, fie
folosesc într-un mod imprecis ºi greºit diverºi termeni. Cele
mai cunoscute sofisme de acest fel sunt:

• Falsa dilemã, care apare când se foloseºte în mod impro -
priu o propoziþie disjunctivã de tipul „sau… sau…“, indicând
ca posibile doar douã variante în cazuri în care de fapt existã mai
multe posibilitãþi. Astfel de situaþii întâlnim în reclame sau în
diferite discursuri demagogice, de exemplu: „Sau folo siþi pasta
de dinþi XXX, sau o sã aveþi carii. Desigur, cum nu doriþi sã aveþi
dinþii stricaþi, atunci trebuie sã folosiþi pasta de dinþi XXX“,
sau: „Fie vei cumpãra un produs autohton, fie nu eºti un bun
român. Cum ieri þi-ai cumpãrat (în mod nepatriotic) un auto -
mobil Skoda, rezultã cu certitudine cã nu eºti un bun român.“ 

• Echivocaþia reprezintã acea eroare logicã de utilizare în
sens diferit a unor termeni pe parcursul argumentãrii. Cazuri
reprezentative sunt folosirea unor înþelesuri diferite ale terme -
nilor polisemantici ºi apelul la termeni vagi, al cãror înþeles
nu poate fi bine determinat; de exemplu: „Unele triunghiuri
sunt obtuze, dar cum orice este obtuz este ignorant, rezultã cã
unele triunghiuri sunt ignorante“, sau: „Un ºoricel este un

94 EVALUAREA  ARGUMENTÃRII

Info-logic

Sofismul lui
Ciuan-tze.

Filozoful chinez
Ciuan-tze a avut

urmã torul dialog cu
un coleg, uitându-se

la peºti cum se joacã:
– Iatã plãcerea

peºtilor!
– Dar dumneata nu

eºti peºte, de unde
ºtii care este plãcerea

peºtilor?
– Dumneata nu eºti

eu, de unde ºtii cã eu
nu ºtiu care este

plãcerea peºtilor?
– Eu nu sunt

dumneata ºi deci nu
te cunosc, dar tot aºa

de cert este cã
dumneata nu eºti

peºte ºi deci nu poþi
ºti care este plãcerea

peºtilor.
Sofismul are la bazã
câteva supoziþii care

nu se susþin refe -
ritoare la cunoaºterea

stãrii interne. 



mamifer, astfel cã un ºoricel mare este un mamifer mare.“
Sofismul silogismului cu patru termeni (quaternio terminorum)
este tot un caz de echivocaþie.

• Amfibolia este eroarea logicã ce apare în cazul în care
unul sau mai mulþi termeni sunt folosiþi în mod ambiguu din
punct de vedere al structurii gramaticale, înþelesul expresiei
în care aceºtia apar nefiind bine precizat. De exemplu, într-un
sofism de genul „Pandele îi spune lui George cã el a greºit.
Rezultã cã Pandele a avut tãria de caracter sã-ºi recunoascã
propriile greºeli ºi slãbiciuni“, nu este clar care dintre cei doi
a gre ºit, tocmai din cauza folosirii ambigue din punct de vedere
gra matical a pronumelui „el“.

• Compoziþia apare ca eroare logicã atunci când, pe parcursul
argumentãrii, se face în mod nepermis transferul unei proprie -
tãþi, caracteristicã unei pãrþi sau unor elemente ale unei mulþimi,
cãtre întreaga mulþime. Exemple de astfel de sofisme: „Toate
moleculele acestei bucãþi de cretã sunt invizibile, drept care
bucata însãºi este invizibilã“ sau „Toate fetele din echipa de
handbal a ºcolii au o rezistenþã fizicã foarte bunã, deci ºi echipa
este foarte rezistentã (din punct de vedere fizic)“.

• Diviziunea este eroarea logicã inversã compoziþiei; apare
atunci când, pe parcursul argumentãrii, se face în mod ne -
permis transferul unei proprietãþi caracteristice unei mulþimi
luate ca întreg cãtre o parte a acesteia sau cãtre unele dintre
elementele componente. De exemplu: „Maºina aceasta este
rapidã, deci ºi caroseria sa este rapidã, sau: „Stolul acestor
pãsãri migra toare este în formã de V, ceea ce înseamnã cã ºi
pãsãrile sunt tot în formã de V.“

Eliminarea erorilor de argumentare

Eliminarea erorilor de argumentare este strâns legatã de
cauzele care le determinã. Acestea pot þine de dificultãþile teo -
 retice ale problemelor discutate, sau pot fi de naturã psiho -
logicã, respectiv credinþa noastrã cã vom fi bine apreciaþi dacã
reducem interlocutorul la tãcere, indiferent prin ce mijloace.
Stu diul unei gândiri ºi argumentãri corecte ne oferã implicit ºi
elementele recunoaºterii unei gândiri sau exprimãri defec tuoase. 

În cazul sofismelor formale, pentru a se elimina posibilitatea
unor astfel de erori, trebuie sã se cunoascã bine condiþiile de
vali ditate ale inferenþelor ºi sã se urmãreascã fiecare raþiona -
ment în parte, dacã este valid sau nu.

În cazul sofismelor materiale, cum erorile de acest tip nu pot
fi clarificate cu uºurinþã, se impune o mare atenþie la nive lul con -
þi nutului argumentãrii, pentru ca argumentul în cauzã sã constituie
un bun fundament pentru susþinerea tezei. Acest lucru necesitã
în primul rând un limbaj clar ºi îngrijit, o anu mitã relevanþã a
premiselor în raport cu concluzia ºi mai ales ca adevãrul acestora
sã constituie o condiþie suficientã pentru adevãrul concluziei.
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1. Formaþi grupe de câte patru elevi ºi în -
cer caþi sã oferiþi succesiv raþionamente, atât
inductive, cât ºi deductive, ale cãror concluzii
sã fie urmãtoarele propoziþii:

a) Toate ciorile sunt negre.
b) Sarea se dizolvã în apã.
c) Nu existã metal mai uºor decât apa.
d) Dacã bate vântul de la nord-vest, în -

seamnã cã se va face frig.
e) Toate lebedele sunt albe.
f) Tot ceea ce se naºte piere.
g) Nu existã trifoi cu patru frunze.
h) Temperatura de fierbere a apei este de

100°C.
i) S-a înnorat, deci plouã.

2. În ce situaþii o inducþie poate repre -
zenta o demonstraþie în favoarea unui fapt?
Lucraþi în perechi, dând exemple de astfel de
cazuri.

3. Lucraþi în perechi, construind raþiona -
mente prin analogie care sã aibã drept con -
cluzie una dintre urmãtoarele propoziþii:

a) Alexandru, întrucât a obþinut rezultate
bune la tragere, va primi ºi el permisie.

b) Mihaela o sã rãceascã sigur.
c) Angela, ca studentã, o sã reuºeascã

sã-ºi cumpere bilet cu reducere la spectacol.
d) Trebuie sã aparã ºi rândunicile care

ºi-au fãcut cuib la mine vara trecutã.
e) Se pare cã în urmãtoarele zile vor fi

inundaþii în zona noastrã.

4. Se poate vorbi despre validitatea unei
inferenþe inductive? Dacã da, de ce ºi în ce
fel? Dacã nu, de ce nu? Putem spune cu
sens „din inducþia urmãtoare deducem
cã…“? sau „prin inducþie rezultã cã…“?
Sunt acestea erori logice? De ce ?

5. Formaþi grupe de câte patru elevi ºi
determinaþi dacã urmãtoarele raþionamente
utilizeazã în mod corect metodele lui Mill.

Dacã da, precizaþi care. Dacã nu, precizaþi
ce fel de argumente sunt ºi dacã sunt valide
sau nu. Prezentaþi clasei fiecare rezolvare.

a) În timpul unei furtuni, telefonul dom -
nului X a încetat sã mai funcþioneze. Dupã
încetarea acesteia ºi dupã ce lucrurile s-au
mai uscat, telefonul ºi-a revenit. Cum între
timp nu a venit nimeni de la compania cores -
punzãtoare, domnul X a tras concluzia cã
întreruperea s-a datorat umiditãþii crescute
a linilor telefonice.

b) Dacã se încãlzeºte o substanþã com -
bus tibilã în vid, apã sau în oricare alt mediu
lipsit de aer, aceasta nu arde. Dacã în schimb
se încãlzeºte un astfel de obiect în prezenþa
aerului, atunci combustia are loc. Deci este
clar cã încãlzirea în prezenþa aerului este
cauza arderii substanþei.

c) „Dacã destinul unui om este hotãrât
de aºtri, atunci toþi oamenii nãscuþi sub
aceeaºi stea ar trebui sã aibã aceeaºi soartã.
Cu toate acestea, stãpâni ºi sclavi, regi ºi
cer ºetori sunt cu toþii nãscuþi sub aceeaºi
stea.“ (Pliniu cel Bãtrân, Istoria naturalã) 

d) Un doctor avea cinci pacienþi ce sufe -
reau de o formã mai ciudatã de cancer. Sin -
gura trãsãturã comunã celor cinci pacienþi
era cã lucrau cu toþii la acelaºi combinat chi -
mic, ce producea anumite substanþe cu utili -
zare farmaceuticã. Doctorul a dedus cã aceste
substanþe sunt cauza acelei forme de cancer.

e) O femeie care a trebuit sã se mute cu
familia dintr-un oraº în altul a constatat cã
rufele îi sunt mai curate în noul oraº. Cum
folosea acelaºi detergent ºi aceeaºi maºinã
de spãlat, a dedus cã apa de acolo era mai
curatã.

f) Alexandru Macedon era grec ºi puþini
greci ºtiau la acea vreme chinezã, deci se
deduce de aici cã nici Alexandru Macedon
nu ºtia chinezã.

g) „Prietenii sunt ca pepenii: cu cât încerci
mai mulþi, cu atât ai ºanse mai mari sã gã -
seºti unul bun.“

h) La o petrecere Oana a bãut bere, a
mâncat alune ºi tort, dupã care i s-a fãcut
rãu. Ilie a bãut vodcã, bere ºi a mâncat alune,
dupã care i s-a fãcut rãu. Maria a bãut cola
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ºi a mâncat tort ºi alune, pentru ca mai apoi
sã-i fie rãu. Se pare cã alunele erau stricate. 

6. Formaþi grupe de câte patru elevi ºi
analizaþi urmãtoarele argumente:

a) Tuturor elevilor din clasa a IX-a le
place logica ºi cum ºtiu cã tu eºti în clasa
a IX-a, cu siguranþã cã îþi place foarte mult.

b) Toþi copacii au rãdãcini. Toate firele
de iarbã au rãdãcini.

c) „Nu este nevoie sã învãþãm limbi
strãine, pentru cã eu nu am învãþat ºi am
ajuns ministru“, a afirmat o persoanã în
perioada comunismului.

d) Vulpoiul este un obiect de legat bo -
cancii pentru cã obiectul cu care ne legãm
la bocanci este ºiret ºi vulpoiul este ºiret.

e) Sigur ai o inteligenþã peste medie
pentru cã ai 10 la logicã ºi toþi cei care au
note maxime la logicã au o inteligenþã peste
medie.

f) Pandele trebuie pedepsit pentru cã dacã
toþi cei care fac rãu altora trebuie pedepsiþi
atunci el, care are scarlatinã ºi a fãcut rãu
colegilor de clasã, trebuie pedepsit.

g) „Toþi elevii de clasa a VIII-a trebuie
sã dea examen de capacitate pentru cã ºi eu
am dat când am terminat ºcoala generalã“,
a spus un senator.

h) Trebuie sã porþi ºi tu uniforma pentru
cã toþi elevii liceului o poartã.

i) Toþi elevii corigenþi la logicã merg la
Giurgiu. Toþi autorii de manuale de logicã
merg în iulie la Giurgiu.

Stabiliþi împreunã pentru fiecare argument:
• care este concluzia; formulaþi-o dacã

lipseºte;
• dacã este un argument valid sau este un

sofism;
• de ce tip este, în cazul în care este sofism;
• cum anume poate fi respins.

7. Lucraþi pe perechi ºi construiþi, folosin -
du-vã de experienþa personalã, câte un exem -
plu pentru urmãtoarele tipuri de sofisme:

a) argumentum ad hominem;
b) argumentum ad populum;

c) argumentum ad misericordiam;
d) argumentum ad baculum.
• Prezentaþi colegilor exemplele voastre.
• Alegeþi pentru fiecare caz în parte

argumentul cel mai reuºit.

8. Încercaþi sã recunoaºteþi în presa scrisã
ºi vorbitã situaþii în care se încalcã regulile
logicii. Analizaþi cazurile întâlnite, arã tând
ce regulã a fost încãlcatã ºi cu ce consecinþe.
Colecþionaþi aceste exemple în Dosarul ero -
rilor logice.

9. Urmãriþi timp de o sãptãmânã ºtirile
referitoare la viaþa publicã din România.
Reþi neþi ce tipuri de argumentãri folosesc
per soanele publice. Alegeþi exemple de argu -
mentãri bine asigurate logic. Alegeþi exemple
de sofisme. Analizaþi-le structura, tipul de
argument, modul în care sunt prezentate.
Construiþi în clasã un avizier temporar în
care sã colecþionaþi exemplele sãptãmânii.
Ana lizaþi-le împreunã în cadrul orei de lo -
gicã. Dacã a fost o experienþã reuºitã, con -
tinuaþi-o individual. Dacã nu, la fel.

10. Urmãriþi, în timp ce învãþaþi la cele -
lalte discipline, ce fel de argumentãri cuprind
lecþiile voastre. Alegeþi-o pe cea care v-a
plãcut cel mai mult ºi prezentaþi-o în ora de
logicã, arã tând de ce tip este ºi de ce aþi
ales-o.
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TERMENI-CHEIE

• contraargumentare

• criticã

• comunicare

DICÞIONAR

argumentarea

• proces de justificare

logicã a unei propoziþii.

Argumentare 
ºi contraargumentare

V

Am prezentat pânã în acest moment argumentarea – struc -
tura ºi elementele ei, tipurile de argumentare – fãrã sã insis -
tãm prea mult asupra situaþiilor concrete de comunicare în
care ne gãsim zilnic. Unii cercetãtori susþin cã mai mult de
70% din perioada de veghe este consacratã activitãþilor de
comu ni care. Argumentarea este prezentã, neîndoielnic, în
multe momente ale unei zile, acasã, la ºcoalã – orã de orã,
când suntem cu prietenii sau chiar singuri, când „vorbim“ cu
noi înºine.

Ne vom opri în continuare asupra situaþiilor în care, în ac -
tele de comunicare, dorim sã criticãm argumentarea cuiva, sã
construim o poziþie alternativã sau sã contraargumentãm, con -
ºtientizând constant situaþiile în care asupra noastrã se exercitã
acþiuni persuasive ori, mai mult, chiar încercãri de manipulare.

A. Critica argumentelor 

Atunci când nu suntem mulþumiþi cu ceea ce ni se spune
sau cu ceea ce citim, ne întrebãm ori întrebãm pe cineva „de
ce?“ sau „cum este posibil?“ Argumentarea prezentatã ca
rãspuns la aceste întrebãri poate fi satisfãcãtoare sau nu. Sã
presupunem cã ea nu ne mulþumeºte. În acest caz va trebui
sã argumentãm noi de ce nu o putem admite. Vom face acest
lucru cu mare atenþie, pentru a nu repeta greºelile interlocu -
torului nostru. Vom opune deci o argumentare unei alte argu -
mentãri, adicã vom construi o contraargumentare. Sã vedem
în ce mod.

Situaþiile în care considerãm cã este cazul sã contraar -
gumen tãm pot fi variate. Ele presupun însã o procedurã



asemãnãtoare, indiferent de motivaþia pe care o avem. Sã o
numim procedura celor cinci paºi, anume:

1. Înþelegerea ºi reformularea în cuvinte proprii a informa -
þiei cuprinse în ceea ce ni se transmite.

2. Încercarea de a separa concluzia de premisele argumen -
tului (conclu zia nu apare în mod obligatoriu la sfârºit). 

3. Aranjarea premiselor în ordine logicã (ele putând fi pre -
zentate în orice ordine); stabilirea structurii argumentãrii.

4. Identificarea premiselor tacite ºi includerea celor care ser -
vesc argumentãrii în ºirul nostru de propoziþii (de obicei nu
toate premi sele sunt formulate într-o argumentare).

5. Analiza argumentãrii ºi formularea observaþiilor critice
referitoare la componentele ei sau la modul de inferare. 

Este bine sã formulãm puncte de vedere critice numai dupã
ce am parcurs aceste etape. Procedând astfel, câºtigãm în ri -
goare ºi construim mai uºor contraargumentarea.

Critica poate interveni în oricare dintre momentele indi cate
mai sus. Sã le luãm pe rând ºi sã vedem în ce fel.

1. Înþelegerea ºi reformularea mesajului
La acest nivel, încercãm sã înþelegem ºi sã verificãm dacã

am reuºit acest lucru, formulând în cuvintele noastre ceea ce
ni se comunicã. Critica ar putea sã se adreseze propoziþiilor
pe care le conþine mesajul. Ele nu trebuie sã fie nici vagi, nici
ambigue. Dacã sunt, încercãm sã determinãm sensul lor cu aju -
torul contextului ºi continuãm analiza. Reformu larea mesa jului
are rolul de a ne ajuta sã-l înþelegem mai bine, dar analiza
logicã o vom aplica mesajului iniþial, nu celui reformulat. Nu
putem acuza pe cineva cã a spus ceva ce nu a spus. 

2. Identificarea concluziei
Propoziþia-concluzie este uºor de gãsit dacã identificãm

indicatorii argumentãrii. Pentru aceasta cãutãm cuvinte cum
sunt: deci, aºadar, pentru cã, întrucât º.a. ºi veri ficãm dacã
ele au cu adevãrat rol în argumentare sau au alte roluri. Critica
ar putea interveni la acest nivel în legã turã cu locul pe care îl
are concluzia în text ºi cu felul în care este ea semnalatã
interlocutorului.

3. Aranjarea premiselor în ordine logicã
În acest moment al analizei noastre va trebui sã acor dãm

mare atenþie structurii argumentãrii ºi sã separãm premi sele
concluziei de argumentãrile intermediare care pot fi cuprinse
în mesaj. Putem realiza o schemã precum cea alãturatã:

Aceastã separare în subargumentãri ºi reordonarea logicã
a propoziþiilor clarificã demersul argumentativ ºi ne uºureazã
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înþelegerea lui. Critica demersului se poate referi, la acest nivel,
la lipsa ordinii logice în prezentare. Critica nu opreºte însã con -
tinuarea analizei.

4. Identificarea premiselor tacite necesare argumentãrii
De multe ori, în prezentarea unui punct de vedere interlo -

cutorul nostru nu spune chiar tot ce gândeºte. Aceasta se poate
întâmpla deoarece presupune cã noi ºtim deja câteva lucruri,
sau le-a comunicat celorlalþi înainte ca noi sã intervenim în
discuþie sau le considerã de la sine înþelese pentru toþi.

Dacã vrem sã analizãm mesajul argumentativ, atunci este
bine sã ne gândim la toate aceste propoziþii nerostite, dar care
par a fi prezente cumva în concluzie. Ele influenþeazã con -
cluzia chiar dacã nu apar direct în mesaj. Critica noastrã s-ar
putea referi, în acest moment al analizei, la presupoziþiile tacite
cu care nu putem fi de acord din diferite raþiuni.

5. Analiza argumentãrii
În acest moment avem de verificat douã aspecte:

a. Adevãrul premiselor, al tuturor premiselor pe care
le-am ordonat logic. Dacã dovedim cã cel puþin una dintre ele
nu este ade vãratã, atunci argumentarea în ansamblu va putea
fi respinsã, pentru cã ea nu mai poate garanta adevãrul con -
cluziei.

b. Validitatea argumentãrii, respectiv stabilim dacã
propo ziþia-concluzie decurge logic din premise (stabilite ca
adevãrate).

În aceastã etapã a analizei construim contraexemple pentru
premise, în cazul în care am identificat premise false, sau
con traexemple pentru demersul de stabilire a concluziei, dacã
am stabilit cã argumentarea nu este validã. 

Sã dãm câteva exemple ºi sã vedem cum putem analiza
diferite tipuri de mesaje.

I. Sã presupunem cã cineva ne spune vãzându-ne nedumeriþi:

Ai plãtit amendã deoarece nu ai avut bilet.

Ideea susþinutã este cã
Tu ai plãtit amendã. 

Argumentul are forma urmãtoare:

Premisa 1 (lipseºte): Toþi cei care plãtesc 
amendã nu au bilet.

Premisa 2 Tu nu ai avut bilet.
Am aranjat argumentul ºi i-am completat premisele.

100 ARGUMENTARE  ªI  CONTRAARGUMENTARE

DICÞIONAR

normã

• propoziþie prescrip -

tivã care exprimã o

obligaþie, o permisiune

sau o interdicþie; norma

determinã limitele com -

porta mentului nostru;

obligaþie

• cerinþa ca o persoanã

sã facã ceva, constrânsã

de o normã promulgatã

de o autoritate (de

exemplu, sã plãteascã

impozit pe proprietate);

logicã deonticã

• logica aplicatã la

sistemul normelor.



Sunt premisele propoziþii adevãrate? Sunt ele clare? Este
argumentul valid?

Am putea sã comentãm cazul dat luând în considerare
urmã  toarele idei:

• Sã nu fim de acord cu premisele luate în considerare. Nu
este adevãrat cã toþi cei care plãtesc amendã sunt fãrã bilet.
Aceasta este o propoziþie care nu este adevãratã în orice con -
diþii. Nu este posibil sã susþinem (fãrã alte discuþii ºi argumen -
tãri intermediare) cã toþi cei care plãtesc amendã sunt fãrã
bilet. S-ar putea sã aibã bilet, dar pentru un alt mijloc de trans -
port sau sã fie un bilet expirat etc.

• Sã nu fim de acord cu modul în care este completatã infe -
 renþa ºi anume:

Toþi cei care plãtesc amendã sunt fãrã bilet.
Tu eºti o persoanã care nu are bilet.
Tu plãteºti amendã.

O asemenea inferenþã nu este validã.
Am putea schimba premisa care lipseºte, spunând:

Toþi cei care sunt fãrã bilet plãtesc amendã ºi 
Tu eºti o persoanã fãrã bilet.

În acest caz argumentarea ar fi validã, decurgând din faptul
cã toþi cei care au o anumitã proprietate (nu au bilet) suferã
con secinþele unei acþiuni (plãtesc amendã), iar tu intri în clasa
celor care au proprietatea respectivã.

II. Sã luãm un caz mai complex. Sã anali zãm urmãtoarea
afirmaþie:

Într-un triunghi isoscel mediana corespunzãtoare bazei
este ºi înãlþime, ºi bisectoare ºi mediatoare, deoarece triun -
ghiurile pe care ea le formeazã sunt congruente.

Sã încercãm o aplicare pas cu pas a procedurii noastre de
analizã ºi contraargumentare.

1. Înþelegem ce ni se spune?
Ni se spune cã dacã într-un triunghi isoscel (care are douã

laturi egale, altele decât baza) vom construi mediana bazei
(adicã vom uni mijlocul bazei cu vârful unghiului opus), vom
obþine o semidreaptã care va fi în acelaºi timp ºi înãlþime, ºi
mediatoare ºi bisectoare, deoarece prin construirea medianei
împãrþim triunghiul dat în douã triunghiuri congruente (adicã
triunghiuri ale cãror elemente – unghiuri ºi laturi – au
aceleaºi mãrimi). Putem realiza ºi un desen care sã ne ajute.
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2. Care este concluzia?
Concluzia este:
În triunghiul isoscel me diana este

ºi înãlþime, ºi bi sec toare ºi me diatoare.
3. Sunt premisele puse în or dine

logicã? Avem subargu mentãri?
Dacã ne uitãm la enunþ, nu gã sim

decât o premisã:
• Triunghiurile formate de me dianã sunt congruente.
În realitate mai sunt ºi alte premise, ºi anume:
• Douã laturi ale triunghiului sunt egale (AB=AC), fiindcã

e triunghi isoscel (argument intermediar).
• Cele douã segmente formate prin ducerea medianei sunt

egale, pentru cã aºa se construieºte mediana (BD=DC –
argument intermediar).

4. Ce premise presupuse de concluzia noastrã lipsesc?
a) Douã triunghiuri sunt congruente atunci când toate cele

ºase elemente au mãrimi egale, luate corespunzãtor, douã câte
douã.

b) Dacã douã triunghiuri au trei elemente congruente, dintre
care cel puþin unul este o laturã, atunci ºi elementele opuse lor
sunt congruente, respectiv celelalte laturi ºi unghiuri (argumen -
tare intermediarã).

c) Dacã douã triunghiuri au toate cele trei laturi congruente,
ele sunt congruente (îndeplinesc condiþia de a avea cel puþin
una ºi nu se cere sã fie ºi un unghi).

d) Înãlþimea unui triunghi este segmentul coborât din vârful
unui unghi perpendicular pe latura opusã.

e) Bisectoarea este semidreapta care are originea în vârful
unui unghi ºi împarte unghiul în douã unghiuri cu mãrimi egale
(congruente).

f) Mediatoarea este dreapta dusã perpendicular prin mijlocul
unui segment. 

g) Mediana este segmentul care uneºte un vârf al triun -
ghiului cu mijlocul laturii opuse.

Cu ce presupoziþii tacite lucrãm, pe care nu este nevoie
sã le mai numim?

a) Suntem în geometria euclidianã.
b) Segmentul de dreaptã are douã capete ºi deci poate fi

mãsurat.
c) Semidreapta are origine, dar este nemãrginitã; nu se

poate mãsura.
d) Dreapta este nemãrginitã; nu se mãsoarã.
5. Sunt premisele adevãrate? Este inferenþa validã?
Premisele sunt toate adevãrate, deoarece ele sunt date în

ipotezele noastre sau sunt deduse din definiþii. Argumentãrile

102 ARGUMENTARE  ªI  CONTRAARGUMENTARE

A

B C

D

Din neargumen -
tarea unei propo -
ziþii nu decurge
nimic cu privire 
la propo ziþia opusã
ei. Astfel, dacã nu
putem demonstra
cã existã viaþã 
pe alte planete nu
rezultã din aceasta
cã nu existã viaþã
pe alte planete.



inter mediare au condus la concluzii adevãrate ºi pot avea în
continuare rol de premise asigurate.

Argumentarea este validã deoarece ne duce la o con cluzie
ce rezultã cu claritate din premise. În cazul în care am presu -
pune cã nu este aºa, ar trebui sã schimbãm definiþiile cu care
am lucrat.

ªi totuºi, trebuie sã remarcãm o eroare.
Mediana ºi înãlþimea sunt segmente de dreaptã. Ele sunt

mãr ginite la douã capete, putând fi mãsurate. Ele pot fi con -
gruente.

Bisectoarea este semidreaptã ºi mediatoarea dreaptã. Ele
nu sunt mãrginite ºi nu pot fi mãsurate.

Putem spune, de exemplu, cã bisectoarea este ºi înãlþimea
corespunzãtoare bazei? 

Nu putem, pentru cã este greºit. Exprimarea corectã ar fi:
Într-un triunghi isoscel mediana corespunzãtoare bazei este

ºi înãlþime, fiind cuprinsã în bisectoare ºi mediatoare. 
Sau:
Într-un triunghi isoscel dreapta care conþine mediana coin -

cide cu cele care cuprind înãlþimea, bisectoarea ºi mediatoarea.
De abia acum se poate susþine afirmaþia ca fiind adevãratã

ºi validã.
Diferenþele nu sunt mari, se va putea spune. Ele nu sunt

mari dacã le raportãm la reprezentarea obiºnuitã, limitativã,
pe care o asociem problemei. Desenul nu respectã însã spiritul
geometriei (ci punerea eronatã a problemei). Aceste „abateri“
nu puteau fi detectate fãrã sprijinul analizei logice. 

III. Dacã cineva spune:

Trebuie sã renunþ la obiceiul de a fuma pentru cã þigãrile
mele preferate se gãsesc tot mai greu.

Ideea este binevenitã, oricine ar fi de acord cu ea, dar argu -
mentul nu este corect. Am spune cã este un caz de idee bunã
prost susþinutã. Nu este nevoie sã facem o analizã logicã amã -
nunþitã pentru a vedea cã argumentarea nu se susþine. Într-o
asemenea situaþie munca noastrã de ana lizã ºi contraargu -
mentare este mai complicatã, pentru cã va tre bui sã propunem
noi alte premise adevãrate, în numãr suficient ca sã acopere
con cluzia ºi acceptabile ca reguli comportamentale. Se va
presu pune cã vom construi argumentarea cu bunã-cre dinþã,
cât putem noi de bine. Nu se poate crede cã vom construi o
argu mentare greºitã cu bunã ºtiinþã. 

Ne putem întreba acum dacã este posibil sã fim de acord
cu afirmaþiile pe care le face o persoanã, dar nu ºi cu concluzia
lor, pe care ea considerã cã o poate obþine luând acele afirmaþii
ca premise ale unui argument.
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De exemplu, dacã cineva susþine cã: Viaþa animalelor ar
trebui protejatã ºi speciile rare de animale ar trebui apãrate
de braconieri, cu greu am putea formula vreo obiecþie. Dar
dacã se susþine plecând de aici cã: Din aceastã cauzã ani ma -
lele ar trebui duse în grãdini zoologice special amenajate, cu
sigu ranþã cã obiecþiile ar fi numeroase.

Aparent, în acest caz am fi de acord cu premisele argu -
mentãrii, dar nu ºi cu concluzia. Dar acest lucru este imposibil:
dacã avem un argument corect, atunci nu putem sã acceptãm
premisele ºi, în acelaºi timp, sã respingem concluzia. Dacã însã
se întâmplã aºa ceva – precum în cazul de faþã – înseamnã
cã argumentul nostru nu este acceptat ca fiind corect: concluzia
nu decurge în mod logic din premise.

În concluzie, trebuie:
1. Sã fim atenþi la corectitudinea propriei noastre argumen -

tãri atunci când dorim sã o opunem argumentãrii cuiva. 
2. Sã luãm seama la anumite situaþii, cum ar fi:
• Cazurile în care punctul de pornire al celui cu care dis -

cutãm îl constituie credinþe ºi convingeri personale pe care
noi nu le împãrtãºim. În acest caz vom începe prin argumen -
tarea adevãrului premiselor acceptate, înaintea analizei conse -
cinþelor care rezultã din ele.

• În cazurile în care anumite aspecte ale argumentãrii þin
mai mult de condiþiile comunicãrii decât de conþinutul ei, va
trebui sã fim atenþi la ceea ce ni se spune, manifestând respect
pentru persoana cu care discutãm, grijã în alegerea expresiilor
ºi în construirea frazelor, atenþie la mesajele nonverbale ale
comunicãrii, spre a nu intra în opoziþie cu cele verbale.

• În cazul argumentãrilor scrise va trebui sã ne asigurãm
cã interlocutorul nostru înþelege exact ceea ce dorim sã susþi -
nem, cã nu avem ter meni nedefiniþi, cã numãrul ºi ordinea
ideilor sunt cele cerute de argumentare. 

B. Construirea unei poziþii alternative

Am descris pânã aici câteva situaþii în care nu suntem de
acord cu argumentarea unei persoane ºi o criticãm. A face
numai atât este insuficient. Trebuie sã continuãm prin înlo -
cuirea unei construcþii greºite sau improprii cu una care sã
satisfacã toate condiþiile logicii (de conþinut ºi procedurã).

Sã vedem cum anume am putea construi o poziþie alter -
nativã. Pentru aceasta, vom pleca de la ceea ce poate însemna
alternativ.
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1. Alternativ ca echivalent cu argumentarea iniþialã.
Într-o asemenea situaþie, nu criticãm propriu-zis punctul de

vedere al unei persoane. Fie aducem mai multe argumente,
dând alte exemple de situaþii posibile, fie dovedim cã am înþe -
les ceea ce ni se spune ºi construim o argumentare alternativã,
la fel de bunã ca ºi cea iniþialã, care conduce la aceeaºi con -
cluzie.

Sã luãm exemplul obiºnuit al elevilor la ºcoalã, în care se
presupune cã am înþeles ceea ce ni s-a explicat ºi, pen tru a o
dovedi, suntem puºi sã construim o altã argu mentare, cu aceeaºi
valoare ca prima. 

Sã discutãm de exemplu problema simetriei în fizicã. Prin
simetrie înþelegem cã jumãtatea stângã a unui obiect este ima -
ginea în oglindã a jumãtãþii lui drepte (simetria la reflexie),
sau cã este vorba de simetrie la rotaþie (simetria la centru), ca
în cazul simbolului Yin ºi Yang etc.

Presupunem cã un corp este invariant la reflexia în oglindã
sau la rotaþia în jurul centrului sãu.

Pentru a demonstra acest fapt putem presupune cã dacã
repetãm un experiment aºezând aparatele absolut simetric în
raport cu situaþia iniþialã, vom obþine aceleaºi rezultate. Expe -
rienþa va dovedi cã este corect.

Putem construi o argumentare alternativã susþinând cã dacã
se considerã forma Pãmântului, atunci simetria centralã ar
presupune cã un ceas, de exemplu, ar trebui sã funcþioneze în
acelaºi mod de jur-împrejurul Pãmântului. ªi aici experienþa
ne ajutã.

Pe baza acestor douã argumentãri alternative s-ar putea
susþine cã legile fizicii, în general, ar trebui sã fie invariante
la translaþii ºi rotaþii.

2. Alternativ ca diferit de argumentarea iniþialã.
Într-o asemenea situaþie „diferit“ poate însemna mai multe

lucruri, în funcþie de nemulþumirea exprimatã de noi în legãturã
cu punctul de pornire al discuþiei.

a) Dacã punctul de pornire este greºit, atunci îl negãm.
Spunem „nu este adevãrat ceea ce se susþine“. Într-un ase -
menea caz folosim negaþia. Problemele pe care le ridicã fo -
lo sirea negaþiei sunt legate de stabilirea clarã a elementelor
argumentãrii pe care le negãm.

De exemplu, ºtim cã urmãtoarea susþinere:
Nu este adevãrat cã toate ferestrele mari sunt deschise,
nu este echivalentã cu nici una din urmãtoarele: 
Toate ferestrele mari sunt închise, sau cu 
Toate ferestrele mici sunt deschise.
Punerea negaþiei pe întreaga propoziþie (nu este adevãrat

cã…) nu va duce la acelaºi rezultat ca negarea unor pãrþi ale
ei (respectiv negarea subiectului sau a pre di catului).
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b) Dacã punctul de pornire nu este construit într-o manierã
greºitã, dar intrã în contradicþie cu un altul pe care avem toate
motivele sã-l considerãm ca fiind cel bun, atunci vom avea
douã alternative opuse.

Nu putem susþine ambele puncte de vedere în acelaºi timp,
ºi atunci unul dintre ele trebuie exclus sau trebuie precizate
con textele în care funcþioneazã fiecare. Uneori se poate întâm -
pla ca acest al doilea punct de vedere, diferit de primul, sã nu
fie formulat explicit. Atunci ne revine nouã sarcina sã îl for -
mulãm ºi, apoi, sã alegem unul din cele douã puncte de vedere.

Am putea sã discutãm, de exemplu, problema simetriei
(in vo catã mai sus) ºi pentru timp. Într-o asemenea problemã,
simetria este concretizatã în omogenitate. Timpul se scurge,
în fizicã, în mod uniform. Oricând ar începe un pro  ces, el va
decurge în acelaºi mod. Dacã un aparat funcþio neazã altfel azi
decât sãptãmâna trecutã, înseamnã cã i s-a întâmplat lui ceva,
nu cã s-au produs abateri de la mersul omo  gen al timpului.

În fizicã, mersul timpului se determinã prin viteza relativã
a diferitelor procese din naturã. Uniformitatea mersului tim -
pului înseamnã cã în orice moment, ºi acum ºi peste douã luni,
viteza relativã a tuturor proceselor din naturã este aceeaºi.

Legile naturii nu se modificã în timp. Simetria timpului ar
presupune ca legile sã nu se modifice nici atunci când se
schimbã sensul timpului ceea ce ar duce la anumite contradicþii. 

C. Argumente ºi contraargumente 
în comunicare

Aºa cum am arãtat pe tot parcursul discuþiilor, argumen -
tarea intervine deseori în actele noastre de comunicare ºi în acti -
vitãþile de cunoaºtere (sistematizatã sau obiºnuitã).

Sã încercãm sã stabilim împreunã câteva particularitãþi ºi
pericole pentru cele mai frecvente situaþii de argumentare ºi
con traargumentare care apar în:

a) conversaþie;
b) dezbatere;
c) discursuri publice;
d) eseuri;
e) presã.

În conversaþie, argumentarea este mai mult sau mai puþin
riguroasã. Înþelegem de obicei prin conversaþie o convorbire
cu o prietenã sau un prieten, cu un coleg sau o persoanã
cunoscutã. În asemenea cazuri convingerile personale, afecti -
vitatea ºi sensibilitatea noastrã s-ar putea sã primeze. Persoana
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respectivã, cunoscându-ne, ºtie sã interpreteze ºi înþelege corect
ceea ce susþinem noi. De exemplu, ºtie cã nouã ne place logica
ºi înþelege repede de ce nu ne-a plãcut o anumitã lecþie, sau,
dim    potrivã, ne-a plãcut foarte mult. Conversaþia nu este de cele
mai multe ori foarte riguroasã. Aici ideile sunt susþinute ºi
prin „argumente“ psiho logice, de naturã afectivã, ºi nimeni nu
se supãrã. Con ver saþia este foarte aproape de datele factuale,
de experienþa comunã zilnicã, de nivelul mediu, comun, de
înþelegere a lucru rilor. În conversaþie existã multe presupoziþii
comune, se argumenteazã ºi contraargu men teazã mai puþin ºi
în forme mai simple.

Sunt însã ºi situaþii în care o conversaþie este extrem de
riguroasã ºi bine argumentatã. În acest caz ea este o dezbatere
în care cele douã persoane discutã cât se poate de argumentat
din punct de vedere logic sau teoretic. Putem lua ca exemplu
cazurile cunoscute când oameni de ºtiinþã, filozofi sau artiºti
au dezbãtut diferite probleme sau au purtat co res pondenþã pe
teme contradictorii.

O dezbatere în care douã persoane susþin puncte de vedere
opuse poate deveni publicã. În aceste condiþii fiecare dintre
ele susþine discursuri publice care trebuie sã convingã audi -
toriul cã cel care-l rosteºte are dreptate. Persoana res pectivã
va încerca sã convingã. Un politician, un profesor, un prelat
sunt persoane care þin discursuri publice. În acest caz adresarea
este într-un singur sens. Publicul urmãreºte dis cursul, dar nu
intervine în mod organizat. Se pot pune întrebãri spre a se
obþine clarificãri. Nu au loc dezbateri. Discursurilor publice
li se poate rãspunde. Rãspunsurile sunt personale ºi se desfã -
ºoarã succesiv.

Atunci când dorim sã ne exprimãm concis punctul de ve -
dere, ni-l putem sistematiza în scris. Scriem un eseu. În acest
caz ar trebui sã respectãm toate regulile argumentãrii studiate
pânã acum. Construirea unui eseu se aseamãnã foarte mult
cu analiza criticã a unui argument. Va trebui sã avem în minte
toate etapele pe care le-am parcurs în analizã ºi sã evitãm, pe
cât posibil, erorile. Cu alte cuvinte va trebui:

• sã exprimãm clar ideea pe care vrem sã o susþinem;
• sã separãm argumentãrile intermediare;
• sã avem argumente clare, adecvate ºi în numãr suficient;
• propoziþiile pe care le luãm ca premise ale argumentelor

noastre sã fie adevãrate;
• inferenþele sã fie valide.

Atunci când argumentãrile ºi contraargumentãrile se des -
fã ºoarã în presã, situaþia este puþin diferitã. Într-adevãr,
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presupunem cã ziariºtii respectã anumite reguli referitoare la
cum, despre ce ºi cât se poate scrie din ceea ce se ºtie. Presu -
punem cã informaþia este verificatã ºi cã ceea ce scriu ziarele
este adevãrat. De multe ori chiar aºa este.

Pe noi ne intereseazã acum situaþiile în care nu este aºa.
Mai exact ne intereseazã situaþiile când se prezintã drept

argumentãri comentarii care exprimã convingeri personale,
nu concluzii ale unor premise suficiente, adevãrate ºi adecvate.
Uneori presa doreºte sã convingã, dar puterea ei argu mentativã
este scãzutã. De aceea este nevoie sã analizãm critic ceea ce
ni se spune, sã nu admitem anumite puncte de vedere înainte
de a vedea dacã ele sunt argumentate corect. Dacã procedãm
astfel, fãrã sã analizãm, înseamnã cã lucrãm pãrtinitor, dupã
convingeri, nu dupã raþiuni, putând greºi cu uºurinþã.

Sã luãm câteva exemple.
1. Un ziarist pretinde cã ambasadorul unei þãri la Bucureºti

va recomanda oamenilor de afaceri din þara lui sã investeascã
în România.

În articol se aratã:
Argumentele pe care Excelenþa Sa le va aduce sunt trei

mari oportunitãþi de investiþii oferite de România. Mai întâi,
sectorul întreprinderilor mici ºi mijlocii. În al doilea rând,
pri vatizarea, vãzutã, în prezent, într-o luminã mult mai favo -
rabilã. În al treilea rând, tehnologia de vârf, care oferã cele
mai importante oportunitãþi, cum ar fi industria de software
ºi proiectare asistatã de calculator.

Argumentele sunt prezentate impropriu. Propoziþiile sunt
vagi, neînþelegându-se ce înseamnã:

— „oportunitate“,
— „o luminã mult mai favorabilã“,
— „cele mai importante oportunitãþi“.
Titlul articolului spune „Investiþi în România!“ ca pe un

în demn, în timp ce conþinutul se referã, vag, la o acþiune vii -
toare de încurajare, încã nerealizatã.
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2. Zilnic putem citi în ziare titluri de genul:
• „Frãþicã ºi-a ucis tatãl ºi i-a tãiat picioarele pentru cã

nu-i funcþiona televizorul“; 
• „Un oltean s-a spânzurat în ºopron cu frânghia unei gãleþi,

din cauzã cã muierea i-a luat copilul ºi a plecat“;
• „Un tânãr a spart uºa casei pãrinteºti pentru cã pãrinþii

nu vor s-o accepte pe aleasa inimii lui“;
• „F.C. a hotãrât sã-ºi însoare fiul, din cauza escapadelor

tot mai frecvente“;
• „P.K. a ajuns în pragul vârstei de un veac datoritã paha -

rului cu vin bãut zilnic pe stomacul gol“.
Pentru cã, datoritã, din cauzã cã sunt aici indicatori ai

argu mentãrii. Ne este însã dificil sã înþelegem cã în exemplele
de mai sus avem de a face cu inferenþe nevalide. Violenþele
nu s-au pro dus din cauzele menþionate, ci din altele. Corelarea
lor cu astfel de cauze surprinzãtoare face parte din tehnica
ziariºtilor de a atrage atenþia. 

D. Persuasiune ºi manipulare*

Prin persuasiune înþelegem acþiunea de a convinge într-un
mod sau altul pe cineva sã facã sau sã aleagã un lucru.

Persoana care ia decizia o face însã de multe ori pe baza
altor tipuri de argumente decât cele logice sau cele logic-co -
recte, fiind convinsã de „necesitatea“ sau „importanþa“ aparentã
a acþiunii sau lucrului respectiv.

În acest sens putem spune cã reclamele sunt persuasive.
Ni se spune zilnic, în fel ºi chip, cã ne trebuie un telefon mobil,
un anume detergent, un anume medicament, un produs cos -
metic, o casetã º.a, dar nu ni se demonstreazã cu argumente
acest fapt.

Ce ne spun reclamele? Într-o formã simplã, directã, fãcând
apel cel mai adesea la trebuinþele ºi la sensibilitatea noastrã,
ni se recomandã sã consumãm ceva. Uneori însã reclamele nu
argumenteazã ideea de a consuma acel produs; se întâmplã
ca ele sã conþinã ºi greºeli logice regretabile.

De exemplu, ni se spune cã:
• XXX protejeazã împotriva cariilor pentru cã gustul sãu

dureazã foarte mult. (Este evident cã nu gustul ne protejeazã
dantura.)

• YYY oferã un salariu pe viaþã timp de 25 de ani. (De ce
25 de ani este totuna cu o viaþã? Dacã trãim mai mult?)

• Trebuie sã bem ZZZ pentru cã un hoþ a furat originalul
ºi noi îl putem gãsi consumând mai multã bãuturã rãcoritoare.
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(Dacã a fost furat originalul, oare noi ce suntem invitaþi sã
bem?)

Alteori ni se dau îndemnuri nepoliticoase de tipul:
Nu privi aici! Cascã ochii atunci când cumperi!
Îndemnul este lansat din partea unor organisme de protejare

a consumatorilor. Este drept, greºeala lor nu este de argumen -
tare, ci de adresare, denotând lipsa de respect pentru consu -
mator. Reclama are însã efecte persuasive.

Se spune cã trãim într-o perioadã de explozie informaþio -
nalã, cã informaþia ne asalteazã, fie cã vrem, fie cã nu vrem.
A înþelege caracterul persuasiv al reclamelor face parte dintre
instrumentele noastre de protecþie împo triva consumismului,
a proastei calitãþi, a modei cu orice preþ, a subju gãrii noastre
de cãtre producãtorii de bunuri (alimentare, de vestimentaþie,
de divertisment în general).

Prin manipulare înþelegem acþiunea de a influenþa prin
mij loace specifice opinia publicã, astfel încât persoanele
manipulate sã aibã impresia cã acþioneazã conform ideilor ºi
intereselor lor proprii. În realitate însã ele preiau o pãrere (argu -
mentare, idee, evaluare) care nu le aparþine, ci le-a fost indusã
prin diferite mijloace. Iatã câteva exemple:

a) Ziaristul care face un comentariu este foarte cunoscut.
Îi preluãm punctul de vedere pentru cã este faimos, sau este
de la un ziar ori o revistã de prestigiu. Este la modã. Aceastã
situaþie poartã numele de efect de prestigiu al mass-mediei.

b) Ni se spune cã majoritatea oamenilor cred lucrul res -
pectiv. Noi nu vrem sã fim mai prejos; nu avem tãria unei
opinii separate. Este vorba de forþa opiniei majoritare.

c) Ni se spune cã pãrinþii au idei învechite. Tinerii ºtiu ce
vor. Noi suntem tineri ºi nu putem fi de acord cu cei bãtrâni.
Este vorba de folosirea unor mecanisme sau trãsãturi psiho -
logice pentru a obþine efectul dorit (de cele mai multe ori ale -
gerea unor produse).

Manipularea mai poartã ºi numele de „violenþã simbolicã“.
Nu suntem bãtuþi, bruscaþi, forþaþi sã credem sau sã facem
ceva. Cunoscându-ni-se felul de a fi, specificul vârstei sau alte
particularitãþi, putem fi determinaþi sã credem ceea ce o per -
soanã sau un grup de persoane ºi-a propus sã ne facã sã cre -
dem. Dacã am fi întrebaþi cine ne-a influenþat, am rãspunde
cu mândrie cã nimeni. Pe asta mizeazã ºi cei care ne ma -
nipuleazã. Pe hotãrârea noastrã de a nu ne lãsa „duºi de nas“,
de a crede ceea ce vrem noi sã credem. Din nefericire însã,
în manipulare suntem aduºi în situaþia de a vrea ceea ce au
hotãrât alþii cã trebuie, astfel încât ei sã-ºi atingã scopurile.

Ce este de fãcut, cum trebuie sã procedãm pentru a rezista
persuasiunii sau manipulãrii?
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Reclamele au utili -
tatea lor incontes -
tabilã. Ele prezintã
produse, servicii 
sau eveni mente în
forme convin -
gãtoare. Rolul lor 
nu este logic-argu -
 mentativ, ci psiho -
logic-persuasiv.



Vã propunem câteva sugestii: 
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1. Se dau enunþurile:
a) Nunta s-a amânat pentru cã s-a furat

în treaga cantitate de carne de porc.
b) Intreprinderea s-a vândut pentru cã

nu era profitabilã.
c) Casa a fost zugravitã pentru cã pereþii

erau strâmbi.

• Sã se analizeze argumentele prezentate.
• Sã se stabileascã în ce contexte ar putea

fi acceptate argumentele formulate ºi în ce
contexte nu ar putea fi acceptate.

2. Se dau enunþurile:
a) Dacã într-un triunghi unghiurile sunt

congruente, atunci triunghiul este echilateral.
b) Euglena verde se orienteazã spre lu -

minã. Aceastã însuºire se datoreazã unei for -
maþiuni de culoare portocalie aflate la baza
flagelului. Dacã asupra ei se proiecteazã un
fascicul de raze produse de un bec puternic

1. Cereþi argumente. Întrebaþi sau întrebaþi-vã singuri
de ce oare?

2. Analizaþi logic argumentele pe care le primiþi.

3. Încercaþi sã produceþi contraargumente. Dacã aþi
reu ºit, cântãriþi-le ºi vedeþi dacã sunt sau nu contradictorii.

4. Nu vã grãbiþi sã decideþi, dar nici nu tãrãgãnaþi
la nesfârºit luarea unei hotãrâri.

5. Sfãtuiþi-vã cu o persoanã a cãrei putere de jude -
catã o apreciaþi.

6. Sfãtuiþi-vã cu o persoanã în care aveþi încredere,
chiar dacã nu ºtie multe lucruri în domeniul respectiv.
Ea vã cunoaºte opþiunile, valorile ºi trebuinþele ºi se
poate „pune în pielea voastrã“.

7. Cãutaþi cazuri asemãnãtoare. Istoria se repetã,
deºi mulþi considerã cã n-ar trebui sau cã nu este aºa.

8. Nu toþi cei care vã sfãtuiesc sã faceþi ceva vor sã
vã manipuleze.

9. Nu toþi cei care vã determinã sã faceþi ceva au
ºi de câºtigat de pe urma acestui fapt.

10. Rareori pãrinþii vã vor rãul. Nu-i suspectaþi de
ma nipulare. Dacã totuºi o faceþi, convingeþi-vã prin toate
mijloacele cã aºa este. Discutaþi cu ei deschis asemenea
probleme.

Exerciþii ºi activitãþi

A



se observã cum euglena se deplaseazã în di -
rec þia opusã sursei de cãldurã. Euglena este
sensibilã ºi la variaþiile de temperaturã.

c) Greutatea corpurilor depinde de poziþia
geograficã a corpului respectiv faþã de su -
pra faþa pãmântului.

• Alegeþi una dintre afirmaþiile de mai sus
în funcþie de preferinþele pe care le aveþi.

• Faceþi o micã investigaþie în domeniu,
reamintindu-vã conþinutul la care se face
referire.

• Formaþi apoi grupe de câte patru elevi
în funcþie de tema aleasã ºi corelaþi informa -
þiile adunate.

• Analizaþi argumentarea din textul ales
folosind paºii indicaþi. Sintetizaþi rãspun su -
rile voastre pe o coalã mare de hârtie.

• Prezentaþi clasei rãspunsurile voastre,
rãs punzând întrebãrilor puse de cãtre colegi.
Afiºaþi în clasã, timp de o sãptãmânã, foile
care conþin prezentãrile voastre.

3. Fie urmãtoarele trei afirmaþii:
a) Fumatul dãuneazã sãnãtãþii.
b) Vânzarea drogurilor ar trebui legalizatã.
c) Trebuie permisã adoptarea unui copil

în familiile de homosexuali.
• Lucraþi pe perechi ºi construiþi o argu -

men tare cât mai completã pentru fiecare
dintre ele. Fiþi atenþi la corectitudinea logicã,
fãrã sã daþi rãspunsuri pe care nici voi nu le
credeþi.

• Prezentaþi colegilor structura argumen -
tãrilor voastre. Completaþi în caiete lista pre -
miselor în funcþie de discuþiile din clasã.

• Analizaþi împreunã care sunt argumentele
care au apãrut în toate cazurile ºi care sunt
argu mentele care au apãrut o singurã datã.

1. Construiþi în caiete un final argu men -
tativ pentru fiecare dintre urmãtoarele fraze:

a) Afarã este urât pentru cã.................. .
b) Îmi întrerup vacanþa pentru cã......... .
c) Nu vreau sã merg la mare pentru

cã...................... .

• Formulaþi pentru fiecare o argumentare
alternativã pentru a susþine aceeaºi concluzie.
Scrieþi pe foi separate aceste argumentãri. 

2. Amestecaþi foile de hârtie cu rãspun -
surile date la exerciþiul 1. Formaþi grupe de
câte patru elevi ºi trageþi la sorþi câte o foaie.

• Construiþi o argumentare opusã celei
pe care aþi tras-o la sorþi.

• Discutaþi împreunã ºi evaluaþi rãspun -
surile voastre.

3. Fiind date urmãtoarele propoziþii, sã se
aleagã din lista de propoziþii asociatã fie -
cãreia propoziþiile care sunt false, ºtiind cã
propoziþiile date sunt adevãrate:

a) Toþi elevii din clasa a IX-a sunt
veseli.

— Nu este adevãrat cã toþi elevii din clasa
a IX-a sunt veseli.

— Nici un elev din clasa a IX-a nu este
vesel.

— Unii elevi din clasa a IX-a nu sunt
veseli.

— Nici un elev din clasa a IX-a nu este
trist. 

— Nu este adevãrat cã nici un elev din
clasa a IX-a nu este trist.

— Toþi elevii din clasa a IX-a sunt triºti.
— Unii elevi din clasa a IX-a sunt triºti.

b) Nici un ghiozdan mic nu este greu.
— Nu este adevãrat cã nici un ghiozdan

greu nu este mic.
— Nici un ghiozdan greu nu este mic. 
— Nu este adevãrat cã toate ghiozdanele

grele sunt mari.
— Toate ghiozdanele grele sunt mari. 
— Toate ghiozdanele mici sunt uºoare. 
— Nu este adevãrat cã toate ghiozdanele

mici sunt uºoare.
— Unele ghiozdane mici sunt uºoare. 

1. Faceþi o investigaþie referitoare la
istoria domeniului de studiu preferat. Gãsiþi
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situaþii în care gânditori contemporani au
susþinut puncte de vedere diferite ºi prezen -
taþi-le colegilor. Evaluaþi argumentele fiecã -
ruia ºi arãtaþi cu care sunteþi mai degrabã
de acord ºi de ce. Evitaþi sã picaþi în sofisme.

2. Construiþi un eseu argumentativ (care
sã nu aibã mai mult de 100 de cuvinte) pe
una dintre urmãtoarele teme:

• Profesorii ºtiu mai multe decât elevii.
• Prietenii sunt necesari.
• Fãrã matematicã nu se poate face ºtiinþã.
• Logica este cea mai frumoasã disciplinã

ºcolarã.
• Extratereºtrii sunt prietenoºi.
• Socrate s-a sinucis.
• ªcoala este singurul loc în care se învaþã.
Prezentaþi argumentele voastre colegilor

ºi rãspundeþi întrebãrilor puse de ei.

3. Alegeþi una dintre argumentãrile pre -
zentate de colegi la exerciþiul 2 ºi construiþi
o contraargumentare.

• Luaþi în considerare argumentele cu
care a fost susþinutã ideea.

• Oferiþi contraargumente relevante.
• Încercaþi sã fiþi convingãtori.

1. Urmãriþi timp de o sãptãmânã presa
scrisã sau vorbitã ºi alegeþi exemple pentru:

— o reclamã obiºnuitã de prezentare a unor
produse sau servicii;

— o reclamã care persuadeazã.
• Comparaþi-le, aratând, pe scurt, prin ce

se aseamãnã ºi prin ce se deosebesc.
• Discutaþi în clasã, reþinând în caiete

obser vaþiile voastre.
• Stabiliþi ce trebuie fãcut pentru a rezista

reclamelor care insistã foarte mult.
• Voi aºa procedaþi? De ce?

2. Discutaþi pe perechi ºi apoi cu toatã
clasa despre diferitele situaþii în care apar
manipularea ºi persuasiunea.

• Reþineþi trei exemple care vi se par rele -
vante ºi discutaþi-le din punctul de vedere
al celui care suportã acþiunea ºi din punctul
de vedere al celui care o iniþiazã.

• Arãtaþi ce asemãnãri ºi deosebiri se pot
face între cele douã perspective.

D



1. Alcãtuiþi un Dosar al erorilor logice
în care sã strângeþi pe parcursul celor douã
semestre exemple de greºeli logice, în func -
þie de temele pe care le studiaþi. Exem plele
ar putea fi:

— din ziare (caz în care decupaþi pasajul
respectiv, menþionaþi ziarul ºi data ºi scrieþi
pe scurt în ce constã eroarea);

— din manuale sau alte cãrþi (caz în care
copiaþi pasajul, nu tãiaþi cartea; daþi datele
bi bliografice, respectiv autor, titlu, editurã,
an, paginã, ºi faceþi un scurt comentariu,
subli niind problema gãsitã de voi);

— din reclame (caz în care specificaþi de -
spre ce reclamã este vorba ºi daþi conþinutul
ºi postul de radio sau TV care a transmis-o;
dacã este scrisã, indicaþi sursa);

— din pliante de prezentare (caz în care
decupaþi sau copiaþi pasajul respectiv, expli -
când pe scurt care este problema gãsitã de
voi).

Nu este cazul sã daþi exemple din discu -
þiile care au loc în clasã la diferite ore. Obiec -
tivele întocmirii dosarului sunt sensibi lizarea
la chestiuni de logicã ºi exersarea capacitãþii
de analizã. Nu se doreºte vânarea greºelilor
din vorbirea curentã a colegilor de clasã.

În perioada de recapitulare prezentaþi
clasei probele cele mai „tari“ ºi discutaþi-le
împreunã.

Alegeþi în mod democratic „cea mai bunã
greºealã logicã“.

Scrieþi o scrisoare, dacã este posibil, auto -
rului ei, încercând sã fiþi clari în exprimare,
convingãtori în argumentare ºi politicoºi în
adresare.

Citiþi scrisoarea în clasã ºi decideþi îm -
preunã dacã o trimiteþi sau nu.

2. Construiþi o argumentare pe o temã
la alegere din domeniul vostru preferat.
Documentaþi-vã amãnunþit ºi prezentaþi-vã
punctul de vedere în perioada de recapitulare,
imaginându-vã cã aveþi în faþã un public larg.
Fiþi convingãtori, aduceþi materiale ajutã -
toare, expuneþi respectând regulile logicii.

Organizaþi un miniconcurs de oratorie pe
clasã, iar dacã este posibil ºi pe ºcoalã. In -
vitaþi pãrinþii sau prietenii în ziua prezentãrii
finale.

3. Organizaþi o zi a oratoriei pe teme de
interes comunitar, cum ar fi:

a) Primãria trebuie sã se ocupe de curã -
þenia oraºului împreunã cu cetãþenii ei.

Exerciþiile care urmeazã nu au caracter obligatoriu. Ele sugereazã un mod alternativ
de lucru. Dacã se opteazã pentru metoda proiectelor, este bine sã li se acorde suficient
de mult timp pentru realizare.

Teme de  pro ie c te

Teme de proiecte
Activitãþi de consolidare
ºi evaluare



b) A fi bun vecin înseamnã a cunoaºte ºi
a sprijini persoanele de lângã tine, nu a le
ignora.

c) Clasa /ºcoala noastrã este o parte a
comunitãþii.

Adãugaþi ºi alte teme care sã se potriveas -
cã mai bine specificului localitãþii voastre.

Organizaþi apoi o dezbatere la care sã in -
vitaþi reprezentanþi ai comunitãþii.

Formaþi douã echipe: una va susþine ideea
aleasã cu argumente adecvate, cealaltã o va
infirma construind contraargumente.

Publicul va decide cine a avut mai multã
forþã de convingere.

4. De multe ori, atunci când nu cunoaºtem
sensul unor cuvinte ne ducem la dicþio nar.
Acolo gãsim explicaþii care sunt prezentate
în forma unor definiþii.

Uneori însã aceste explicaþii ne lasã com -
plet nedumeriþi.

De exemplu, toþi ºtim ce este un talaz.
Am fost la mare sau am citit undeva expresia

talazuri stârnite de furtunã. Am înþeles cã
este vorba de valuri mari.

Dar taluz are oare acelaºi înþeles? Nu ne
mai amintim ce înseamnã ºi ne ducem la
dicþionar, unde citim:

Suprafaþã înclinatã care mãrgineºte un
rambleu sau un debleu.

Ce putem spune într-o asemenea situaþie?
Suntem noi vinovaþi cã nu înþelegm sau

definiþia este greºit construitã?
Decideþi singuri dacã definiþia este co -

rectã sau nu din punct de vedere logic.
Uitaþi-vã zilnic în dicþionar timp de o sãp -

tãmânã ºi cãutaþi exemple de definiþii greºite.
Prezentaþi-le în clasã, arãtând de ce le con -
sideraþi astfel.

Discutaþi împreunã ºi completaþi-vã fie -
care lista cu exemplele corecte date de colegi
pe care voi nu le aveaþi. Pãstraþi lista în
Dosarul greºelilor logice ºi continuaþi-o ori
de câte ori mai gãsiþi un exemplu nou.
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Urmãtoarele texte sunt alese din diferite scrieri filozofice. Ele au o problematicã
inte re santã ºi o construcþie specificã, dar ºi un grad de dificultate mai mare. Rezolvarea
lor este opþionalã.

Analizaþi conþinutul fiecãrui text ºi faceþi o analizã logicã a argumentãrii cuprinse în ele.
În cazul în care aveþi dificultãþi de înþe legere, folosiþi un dicþionar de filozofie ºi cereþi

sprijinul profesoarei sau profesorului vostru.

1. În Despre interpretare (6), Aristotel
vorbeºte despre afirmaþie ºi negaþie ºi despre
opoziþia dintre ele. Iatã un fragment:

Afirmaþia este o enunþare a ceva despre
ceva. Negaþia, în schimb, este enunþarea des -
prin derii a ceva de ceva. Dar, întrucât se
poate enunþa ºi existentul ca inexistent, ºi
inexis tentul ca existent, ºi existentul ca exis -
tent, ºi inexis tentul ca inexistent, iar pentru
timpurile strãine de prezent la fel, s-ar putea
întâmpla ca tot ce a afirmat cineva sã fie
negat ºi tot ce a negat sã fie afirmat – aºa
încât este evident cã existã o negaþie opusã
oricãrei afirmaþii ºi o afirmaþie oricãrei
negaþii – aºa fiind, sã numim opoziþia aceasta

contradic þie, afirmaþia ºi negaþia fiind opusele
în joc. Spun cã enunþarea a ceva despre ceva
se opune celei ce tãgãduieºte acelaºi lucru,
însã nu în chip omonim.

ARISTOTEL, Despre interpretare, 
Edit. Humanitas, 1998, pp. 13-14

2. Filozoful Toma din Aquino (1225-1274)
a încercat sã demonstreze în lucrarea Summa
Theologiae faptul cã Dumnezeu existã, for -
mu lând pentru aceasta cinci argumente, ºi
anume: proba primului agent nemiºcat al
miº cãrii, a cauzei prime, a contingenþei, a
fiin þei perfecte ºi a scopului ultim.

Sã  ana l i zãm împreunã



Prezentãm în continuare unul dintre ele.
Proba a treia se deduce din contingenþã

ºi necesitate. Vedem în lume lucruri contin -
gente, adicã din cele care pot sã fie sau sã
nu fie, fiindcã ele se nasc ºi pier. Este însã
imposibil ca lucrurile contingente sã existe
totdeauna, cãci tot ceea ce poate sã nu existe
are o perioadã de neexistenþã. Dacã deci
toate lucrurile sunt contingente, a fost un
timp în care nu exista nimica pe lume. Dar,
dacã a fost aºa, n-ar exista nici astãzi; cãci
ceea ce nu este nu poate sã înceapã a fi,
decât prin ceva care este. Dacã deci nimica
nu ar fi existat într-un timp dat, nimica n-ar
putea vreodatã sã existe. ªi nu ar exista astãzi
nimic, ceea ce este absurd. Totul nu poate fi
deci contingent, deci existã o fiinþã necesarã.

TOMA DIN AQUINO, Summa Theologiae,
Edit. ªtiinþificã, Bucureºti, 1997, p. 63 

3. În dialogul Apãrarea lui Socrate, filo -
zoful Platon prezintã cele spuse de cãtre
Socrate în cadrul procesului care i-a fost in -
tentat în 399 î.Cr. Sub acuzaþia cã neagã tra -
diþia ºi stricã tineretul, Socrate este condamnat

la moarte. El acceptã aceastã hotã râre a tri -
bunalului, chiar dacã aratã cã este nedreaptã,
ºi bea paharul cu cucutã. Platon scrie dia -
logul în 396, dând o descriere au ten ticã a
celor întâmplate. Iatã un fragment din ple -
doa ria lui Socrate referitor la ce este moartea.

Moartea e una din douã: sau e ca ºi cum
cel mort n-ar mai exista ºi n-ar mai simþi
nimic, sau, dupã cum se spune, înseamnã o
schimbare ºi o mutare a sufletului din acest
loc de aici în altul. ªi dacã înseamnã lipsa
oricãrei simþiri ºi e ca somnul cuiva care
n-ar vedea nimic, nici mãcar un vis, atunci
moartea ar putea fi un câºtig minunat. (…)
Iar dacã a muri înseamnã sã pleci de aici în
altã parte ºi dacã sunt adevãrate cele ce se
spun — cum cã acolo se aflã toþi cei care au
murit, atunci ce alt bine ar putea fi mai mare
decât acesta, judecãtori? (…) Dar ºi voi
trebuie sã aveþi bune nãdejdi în privinþa
morþii, judecãtorii mei, ºi sã vã daþi seama
de acest adevãr: pentru un om bun nu existã
nimic rãu, nici în viaþã, nici în moarte.

PLATON, Apãrarea lui Socrate, 
în Opere, vol. I, pp. 42—43 
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1. Aflaþi care este numele de fa milie al
conductorului unui tren, luând în con si derare
cele ce urmeazã:

— Popescu, Ionescu ºi Vasilescu lucreazã
pe un tren, având fiecare una dintre profe -
siile: mecanic, conductor sau fochist;

— în acelaºi tren merg trei pasageri cu
aceleaºi nume de familie;

— pasagerul Vasilescu locuieºte la Craiova;
— conductorul locuieºte la Piteºti;
— pasagerul Ionescu a uitat de mult logica

pe care a învãþat-o în liceu;

— pasagerul care are acelaºi nume de fa -
milie cu conductorul locuieºte la Braºov;

— conductorul ºi un pasager care este spe -
cialist în logicã matematicã merg la acelaºi
club;

— Popescu câºtigã la fochist când se întâl -
nesc la partidele de biliard.

2. Sã presupunem cã patru persoane po -
sedã fiecare câte un animal exotic. Determi -
naþi care e numele întreg al fiecãrei persoane
ºi ce animal posedã, corelând urmãtoarele
informaþii:

Problemele care urmeazã solicitã atenþie ºi capacitate de corelare. Pentru a le rezolva
mai uºor vã sugerãm sã construiþi tabele cu douã intrãri pentru a înregistra ºi sistematiza
informaþiile date.

Dacã aþi înþeles mecanismul de construire a lor, inventaþi ºi voi asemenea probleme.
Alegeþi-le pe cele mai reuºite ºi publicaþi-le în revista ºcolii. 

Sã  rezo lvãm en igme  log i ce  



— Domnul Ionescu (al cãrui animal se
numeºte „Noroc“), Ion ºi domnul Popescu
sunt membri fondatori ai Clubului iubitorilor
de animale exotice.

— Nici Tudor ºi nici Alin nu posedã o
iguanã.

— Domnul Popescu nu are nici ºacal ºi
nici cobrã.

— Alin (al cãrui animal se numeºte „Scân -
teie“) nu are tigru.

— Ion nu are cobrã.
— Munteanu este numele de familie al

unei alte persoane din cele patru.
— Vasile ºi domnul Popescu sunt vecini.
— Domnului Ciobanu nu îi plac iguanele.

3. Într-o dupã-amiazã, în sala de aºteptare
a cabinetului unui doctor veterinar specializat
în tratamentul pãsãrilor se gãseau ºase per -
soane, fiecare cu câte o pasãre: un papagal,
un piþigoi, un sticlete, o mierlã, o lebãdã ºi
o raþã. Cele ºase persoane erau trei femei –
Ioana, Camelia ºi Oana – ºi trei bãrbaþi –
Radu, Ion ºi Tudor. Numele lor de familie
erau: Carol, Vlãdescu, Stoian, Roman,
Neagu ºi Stan.

Determinaþi care este numele întreg al
fie cãrei persoane ºi cu ce pasãre a venit fie -
care la veterinar, corelând urmãtoarele infor -
maþii:

— Primii care au intrat în sala de aºteptare
au fost femeia cu papagalul, Tudor ºi per -
soana cu sticletele.

— Ion ºi proprietarul piþigoiului au stat pe
canapeaua din sala de aºteptare.

— Pe nici unul dintre ei nu îl chema Stoian
sau Roman.

— Ioana ºi proprietarul lebedei poartã fie -
care unul din numele Carol ºi Stan. Ei au stat
pe scaune în sala de aºteptare.

— Numele de familie al Oanei nu este nici
Carol ºi nici Neacºu.

— Numele de familie al lui Radu este sau
Vlãdescu, sau Roman.

— Vlãdescu are o raþã.
— Persoana cu numele Stoian este bãrbat.

4. Ca ºi alþi patru vecini ai sãi, Sanda
obiºnuieºte sã facã o plimbare de dimineaþã

în fiecare zi lucrãtoare a sãptãmânii. Sãptã -
mâna trecutã s-a întâmplat cã fiecare dintre
ei a gãsit în timpul plimbãrii câte o monedã
de 500 lei. Fiecare a gãsit însã bãnuþul în
zile diferite ale sãptãmânii.

Determinaþi numele întreg al fiecãreia
dintre cele cinci persoane, ziua din sãptã -
mâna în care a gãsit moneda ºi locul unde
s-a întâmplat acest lucru, corelând urmã -
toarele informaþii:

— Numele de familie al unei persoane este
Camil, iar o persoanã a gãsit o monedã în
faþa blocului în care stã.

— Moneda gãsitã lângã cafenea a fost ridi -
catã cu o zi înainte ca persoana al cãrei nume
de familie e Rila sã gãseascã ºi ea o monedã,
ºi cu o zi dupã ce Ioana a gãsit un bãnuþ no -
ro cos. Persoana al cãrei nume de familie este
Rila nu este cea care a gãsit moneda lângã
stadion.

— Tudor a gãsit moneda într-o zi de joi.
— Gina a gãsit moneda cu o zi înainte ca

persoana al cãrei nume de familie este Niþã
sã facã acelaºi lucru.

— Moneda de pe alee a fost gãsitã a doua
zi dupã ce persoana al cãrei nume de familie
este Balaci a gãsit ºi ea o monedã ºi cu o zi
înainte ca Ciprian sã o gãseascã pe a sa.

— Persoana al cãrei nume de familie este
Soare a gãsit moneda în parc dupã ce o altã
persoanã a gãsit moneda lângã stadion.

— Persoana numitã Balaci nu e cea care
a gãsit moneda lângã cafenea.

5. Dupã absolvire, Ion ºi alþi trei absol -
venþi ai unei facultãþi de drept au fost anga -
jaþi la firme diferite, în oraºe diferite. Înainte
de a începe lucrul, fiecare jurist a plecat pentru
o scurtã vacanþã într-o staþiune de pe litoral.

Aflaþi la ce firmã a fost angajat fiecare ab -
 solvent, oraºul în care e localizatã acea fir mã
ºi staþiunea de pe litoral în care ºi-a petrecut
vacanþa, corelând urmãtoarele in formaþii:

— Una dintre firme e din Pogoanele, iar
numele unei firme este Vladimex.

— Cei patru absolvenþi sunt Sonia, cel care
lucreazã pentru C.T. Tool., cel care a fost la
Vama Veche ºi cel angajat de o firmã din
Pãtârlagele.
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— Tudor (care a fost în vacanþã la Man -
galia) nu lucreazã la o firma din Râmnicu
Sãrat.

— Nici cel care a fost angajat de Orthos
S.R.L., nici cel care va lucra pentru Roca
S.R.L. (ºi care nu a fost în vacanþã la Vama
Veche) nu au fost în vacanþã la Schitu.

— Trei dintre juriºti sunt: cel care a fost
în vacanþã la Neptun, cel care va lucra pentru
firma din Râmnicu Sãrat ºi cel care va lucra
pentru o firmã din Mizil (ºi care nu a fost în
vacanþã la Vama Veche).

— Oana nu e acea persoanã care a fost la
Vama Veche (iar acea persoanã nu lucreazã
pentru o firma din Râmnicu Sãrat).

6. Echipa „Sãgeata“ din Cumpãtu de Sus
a terminat anul acesta pe primul loc campio -
natul de fotbal al judeþului Buzãu. Cei cinci
golgeteri ai echipei – Vasile, David, Ion,
Ilie ºi Mihai – au înscris (nu neapãrat în
aceastã ordine) 12, 10, 9, 7 ºi 4 goluri. Ei au
sãrbãtorit succesul cumpãrându-ºi câte un
obiect pe care ºi-l doreau de mult: un tele -
vizor, un aparat de radio, un casetofon, un
video ºi o bicicletã. Numele de familie al
fiecãruia dintre cei cinci fotbaliºti este:
Bobei, Stamate, Cazan, Negru ºi ªtefãnescu.

Determinaþi câte goluri a înscris fiecare
jucãtor, numele sãu întreg ºi ce obiect ºi-a
cumpãrat, folosind informaþiile urmãtoare:

— Mihai ºi-a cumparat un video.
— Numãrul de goluri înscrise de Vasile

este mai mare decât al celui care ºi-a cum -
pãrat aparatul de radio, care e la rândul lui
mai mare decât al celor înscrise de Negru.

— Ilie Cazan ºi-a cumparat un televizor.
— Mihai a înscris cu douã goluri mai mult

decât Negru.
— ªtefãnescu a înscris nouã goluri.
— David nu ºi-a cumpãrat un radio.
— Negru nu ºi-a cumpãrat casetofon.
— Numele de familie al lui Vasile nu este

Bobei.

7. Cei cinci membri ai familiei Popescu
– bunica, mama, tata, fiul ºi fiica – sunt
nãscuþi în luni diferite: februarie, martie,

iulie, septembrie ºi octombrie. Cei doi bãr -
baþi – Sandu ºi Marin – ºi cele trei femei
– Eva, Ioana, Mona – au preferinþe diferite
pentru programele de televiziune: ei preferã
(nu neapãrat în aceastã ordine) programele
de ºtiri, filmele, muzica, programele sportive
ºi cele culturale.

Determinaþi, din informaþiile de mai jos,
în ce lunã e nãscut fiecare membru al fami -
liei Popescu ºi ce preferinþe are pentru pro -
gramele de televiziune.

— Eva nu îºi sãrbãtoreºte ziua de naºtere
nici prima, nici ultima.

— Cei cinci membri ai familiei sunt Sandu,
bunica, persoana care preferã progra mele de
muzicã ºi cele douã nãscute în septembrie ºi
octombrie.

— Persoana care preferã programele de
ºtiri îºi sãrbãtoreºte ziua de naºtere dupã
fiicã.

— Tatãl preferã programele de sport ºi e
nãscut în iulie.

— Ziua de naºtere a persoanei care preferã
programele culturale este înaintea celei care
preferã filmele.

— Ziua de naºtere a Ioanei este mai devre -
me decât cea a mamei sale.

— Nici Eva ºi nici fiica sa nu preferã pro -
gramele muzicale.

8. Firma Aºa e viaþa S.R.L. a deschis ieri
o nouã salã de jocuri. Noutatea constã în
aceea cã au fost aduse cinci jocuri recent
lan sate (între care ºi vestitul „Stejar urgenþã“),
produse de cinci firme diferite (între care
Orthos S.R.L. – care a lansat pe piaþã jocul
„Gruia Spaþial“ – ºi Roca S.R.L.). Cele cinci
aparate au fost plasate pe acelaºi perete, unul
lângã altul, în poziþiile A, B, C, D ºi E, de
la stânga la dreapta. Cele cinci jocuri au ce -
rinþe diferite.

Determinaþi poziþia fiecãrui aparat, numele
firmei care a produs jocul ºi obiectivul pe
care trebuie sã-l atingi în fiecare joc, folosind
informaþiile urmãtoarele:

— Jocul produs de firma Huma S.R.L. este
exact între jocul „Schimbare de macaz“ ºi
jocul în care trebuie sã strângi cât mai multe
monede de aur.
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— În poziþia A este sau jocul „La trântã“,
sau cel în care trebuie sã opreºti un vulcan
sã erupã.

— Dintre ele, jocul care nu este în poziþia
A este în E.

— Jocul produs de firma Alter S.R.L. este
sau în poziþia A sau în poziþia E ºi nu se
cheamã nici „Curent electric“, nici „Schim -
bare de macaz“.

— Într-unul din aceste ultime douã jocuri
se cere sã prinzi o gheonoaie.

— Jocul „La trântã“ este la stânga jocului
„Curent electric“.

— Jocul produs de firma Helicora S.R.L.
este imediat în stânga jocului „Schimbare
de macaz“, care la rândul lui este imediat la
stân ga jocului în care trebuie sã ajuþi un voie -
vod sã-ºi recapete tronul.

9. Ieri Cosmin s-a întors acasã din va -
canþa petrecutã anul acesta singur la mare.
El a adus pentru Camelia ºi pentru alte patru
rude de gen feminin câte un dar. Fiecare
dintre cele cinci persoane a primit un obiect
anume, diferit de al celorlalte.

Cât a fost pe litoral, Cosmin a mers prin
mai multe staþiuni cumpãrând darurile din
cinci localitãþi diferite, printre care ºi Eforie.

Darurile au costat, respectiv, 100 000,
120 000, 150 000, 180 000 ºi 240 000 de lei.

Determinaþi ordinea în care au fost cum -
pãrate cele cinci daruri, care este relaþia de

rudenie a lui Cosmin cu fiecare din cele cinci
persoane, cât a costat fiecare dar ºi din ce
staþiune a fost cumpãrat, corelând urmã -
toarele informaþii:

— Cerceii nu au fost al doilea dar cum -
pãrat ºi nu au fost pentru veriºoara lui
Cosmin.

— Darul pentru Cristina a costat cu exact
60 000 de lei mai mult dacât darul cumpãrat
la Costineºti.

— Suma preþurilor darurilor pentru Alina
ºi pentru veriºoara lui Cosmin este exact
dublul costului darului pentru bunica. Bunica
nu a primit obiectul cumpãrat la Mamaia.

— Bluza ºi tricoul au fost darul cumpãrat
la Neptun ºi primul dintre obiectele cumpã -
rate (nu neapãrat în aceastã ordine).

— Bluza a costat cu exact 30 000 de lei
mai puþin decât darul pentru mama lui
Cosmin.

— Ana ºi soþia lui Cosmin nu au primit
obiecte de îmbrãcãminte.

— Darul care a costat 180 000 de lei nu a
fost cumpãrat ultimul ºi a fost cumpãrat dupã
darul luat la Saturn.

— Bluza nu a costat 120 000 de lei ºi nu
a fost cumpãratã din Saturn.

— Darul pentru Dana a fost cumpãrat
imediat înainte de albumul de fotografii ºi
ime diat dupã darul care a costat 240 000 de lei.

— Darul Cristinei a fost cumpãrat imediat
înaintea tricoului.
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u Conductor: Ionescu.

� Ion Ciobanu: ºacal; Vasile Ionescu:
iguanã; Tudor Popescu: tigru; Alin Mun -
teanu: cobrã.

Ž Ioana Carol, papagal; Ion Vlãdescu,
raþa; Radu Roman, sticlete; Camelia Neagu,
lebãda; Tudor Stoian, mierlã.

� Gina Balaci, luni, lângã stadion; Ioana
Niþã, marþi, pe alee; Ciprian Camil, miercuri,
lângã cafenea; Tudor Rila, joi, în faþa blo -
cului; Sanda Soare, vineri, în parc.

� Ion, Vama Veche – va lucra în Po -
goa nele la Orthos S.R.L.;

Sanda, Schitu – va lucra în Râmnicu-
Sãrat la Vladimex;

Rãspunsur i



Tudor, Mangalia – va lucra în Mizil la
C.T. Tool.;

Oana, Neptun – va lucra la Pãtârlagele
la Roca S.R.L.

‘ Vasile Stamate – 12 go luri, case -
tofon; David Negru – 7 goluri, bicicletã;
Ion Bobei – 10 goluri, aparat de radio; Ilie
Cazan – 4 goluri, televizor; Mihai
ªtefãnescu – 9 goluri, video.

’ Marin, fiul, nãscut în fe brua rie, îi plac
programele muzicale; Eva, bunica, nãscutã
în martie, îi plac programele culturale; Sandu,
tatãl, nãscut în iulie, îi plac progra mele spor -
tive; Ioana, fiica, nãscutã în septem brie, îi
plac filmele; Mona, mama, nãscutã în octom -
brie, îi plac ºtirile.

“ A – „La trântã“, produs de Helicora;
trebuie sã urci un munte; B – „Schimbare

de macaz“, produs de Roca; trebuie sã prinzi
o gheonoaie; C – „Curent electric“, produs
de Huma; trebuie sã ajuþi un voievod sã-ºi
recapete tronul; D – „Gruia Spaþial“, produs
de Orthos; trebuie sã strângi monede de aur;
E – „Stejar urgenþã“, pro dus de Alter,
trebuie sã lupþi cu un vulcan.

” Camelia, bunica, a primit bluzã, cum -
pãratã prima de la Eforie cu 150 000 de lei.
Oana, soþia, a primit poºetã, cumpãratã a
doua de la Saturn cu 240 000 de lei. Dana,
veriºoara, a primit tricoul, cum pãrat al treilea
de la Neptun cu 120 000 de lei. Alina, mama,
a primit albumul de foto grafii, cumpãrat al
patrulea de la Costineºti cu 180 000 de lei.
Ana, sora, a primit cerceii, cumpãraþi ultimii
de la Mamaia cu 100 000 de lei.
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